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Zusammenfassung: 
Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach den Determinanten von Parteisympathien nach. Als die mit Abstand wichtigste Determinante erweist sich die Sympathie zu den Spitzenpolitikern der jeweiligen Parteien. Die Sympathien für die verschiedenen Politiker sind dabei nicht voneinander unabhängig, sondern klar strukturiert ("linke/alternative", "rechte/kon​serva​tive" und "extrem rechte" Politiker). Eine analoge Struktur liegt auch den Kompetenz-Einschätzungen der einzelnen Parteien zur Lösung des wichtigsten politischen Problems zugrunde. Diese Variable besitzt jedoch allenfalls mäßige Erklärungskraft, ebenso wie die Rechts-Links-Selbst​einschätzung, die Parteiidentifikation sowie die Sympathie für Gewerkschaften bzw. für die katholische Kirche. Nachdem Parteisympathien auch unter Kontrolle anderer relevanter Einflussgrößen derart stark von der Sympathie zu den entsprechenden Politikern abhängen, eröffnen sich hier erhebliche, bisher nicht in diesem Maße wahrgenommene Gestaltungsmöglichkeiten für die Politik.
1. Einleitung

In modernen Wahlkämpfen spielen Spitzenpolitiker eine herausragende Rolle (siehe z.B. Brettschneider, 2001; Gabriel et al., 1998, S. 506; Holtz-Bacha, 1996, S. 21-22; Kepplinger, 1998; Wilke et al., 2000, S 173). Keine Ausnahme dazu bildet die Kampagne vor der Bundestagswahl 2002, im Gegenteil, sie be​stätigt die Diagnose eindrucksvoll. Denn obgleich Bundeskanzler Schröder von sein Vorhaben, die Wahl zu einer reinen Personalentscheidung zwischen ihm und dem Unionskandidaten zu stilisieren, nicht verwirklichte, nahm die Ausein​andersetzung zwischen beiden aussichtsreichen Kanzlerkandidaten eine herausgehobene Stellung ein, was sich nicht zuletzt an der großen Aufmerksamkeit für die beiden sogenannten TV-Duelle zwischen beiden Amtsanwärtern ablesen läßt (siehe etwa Maurer/Reinemann, 2003; Faas/Maier, 2004). Aber auch kleinere Parteien führten personalisierte Kampagnen: Die FDP nominierte mit ihrem Vorsitzenden Westerwelle erstmals in ihrer Geschichte einen eigenen Kanzlerkandidaten; und selbst die Grünen als einst strikte Gegner jedes ‚Personenkults’ schnitten ihre Kampagne erkennbar auf ihren heimlichen Vorsitzenden Fischer zu.
Trotz personalisierter Kampagnen, die den Einfluß kandidatenbezogener Einstellungen durchaus steigern können (vgl. etwa Schoen, 2004), ist die Wirkung von Kandidatenorientierungen auf das Wahlverhalten nach empirischen Forschungsergebnissen begrenzt. Einstellungen zu den Kanzlerkandidaten entfalten zwar durchaus einen meßbaren Einfluß darauf, für welche Partei sich ein Wähler entscheidet (siehe etwa Ohr, 2000); es kann sogar nachgewiesen werden, dass die Wahrnehmungen unpolitischer Kandidatenmerkmale die Wahlentscheidung merklich beeinflussen (siehe etwa Klein/Ohr, 2000 und 2001) und dass Personeneffekte nicht auf die Kanzlerkandidaten beschränkt bleiben, sondern auch die Einstellungen zu anderen Spitzenpolitikern auf die Wahlentscheidung wirken (siehe Pappi/Shikano, 2001). Aber gleichzeitig steht der Effekt von Kandidatenorientierungen deutlich im Schatten der Wirkung langfristig stabiler Parteiloyalitäten auf das Wahlverhalten (siehe etwa Brettschneider, 2001 und 2002). Kandidatenorientierungen beeinflussen also die Wahlentscheidung, aber schwächer, als man es angesichts der prominenten Position von Personen in der Politik erwarten könnte.
Besser als im Falle der Wahlentscheidung scheinen die Aussichten von Kandidatenorientierungen, die Sympathien für politische Parteien maßgeblich zu beeinflussen. Parteisympathien sind als Einstellungen konzipiert und können grundsätzlich sowohl von langfristig vergleichsweise stabilen Faktoren wie Parteiloyalitäten als auch von kürzerfristig wandelbaren Faktoren wie etwa Kandidatenorientierungen beeinflußt werden (vgl. hierzu das in Abschnitt 2 vorgestellte Einstellungsmodell). Da die politische Auseinandersetzung von Spitzenpolitikern beherrscht wird und diese gleichsam die Parteien verkörpern, spricht daher einiges für deutliche Effekte der Kandidatenorientierungen auf die Parteisympathien, ja, sie könnten sogar stärker ausfallen als die Wirkungen aller anderen Einflußgrößen, gerade auch der langfristig stabilen Faktoren.
Diese Vermutung über die Determinantenkonstellation erscheint in sich schlüssig, ist aber nicht völlig unumstritten. Denn beispielsweise faßt Rattinger (1996, S. 290) die Parteisympathie als ein „probabilistisches Maß“ für die Wahlentscheidung auf, und Schmitt (1998) sieht aus einem Vergleich der Sympathien für die verschiedenen Parteien sogar ein geeigneteres Maß für die Wahlentscheidung resultieren als die direkte Frage nach dem (künftigen oder zurückliegenden) Wahlverhalten; beide Argumente sprechen dafür, dass das Wahlverhalten und die Parteisympathien von den gleichen Faktoren beeinflußt werden, da andernfalls die parteisympathie-gestützten Indikatoren ungeeignet wären.

Der vorliegende Aufsatz geht der Frage nach, von welchen Größen Parteisympathien tatsächlich maßgeblich beeinflusst werden. Im folgenden Abschnitt werden mögliche Determinanten von Parteisympathien mit ihren theoretischen Implikationen diskutiert. Nachdem das Datenmaterial und die Operationalisierungen vorgestellt worden sind, werden die empirischen Befunde dargestellt. Es folgt eine kurze Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse.

2. Theoretische Überlegungen zu den Bestimmungsgrößen von Parteisympathien

Parteisympathien werden im Folgenden als „Einstellungen“ im Sinne des theoretischen Ansatzes von Fishbein (1965, S. 117), d.h. als „erlernte Dispositionen, auf ein Objekt oder eine Klasse von Objekten positiv oder negativ zu reagieren“, betrachtet. Fishbein argumentiert in seinem theoretischen Ansatz folgendermaßen (vgl. Fishbein, 1963, S. 233-234 und 1965, S. 117):
1. Ein Individuum verbindet viele Überzeugungen mit einem Einstellungsobjekt, das heißt, das Einstellungsobjekt wird mit bestimmten Merkmalen und Eigenschaften in Verbindung gebracht.  

2. Mit jedem dieser Merkmale und Eigenschaften ist eine wertende Reaktion, das heißt eine Einstellung, verbunden.

3. Diese wertenden Reaktionen summieren sich auf, wobei eine Gewichtung mit der Stärke der Überzeugung stattfindet. Mit „Stärke der Überzeugung“ ist die subjektiv wahrgenommene Wahrscheinlichkeit der Verbindung gemeint.

4. Die aufsummierte wertende Reaktion wird mit dem Einstellungsobjekt verbunden.

5. Schließlich löst das Einstellungsobjekt bei künftigen Gelegenheiten diese summierte wertende Reaktion aus. Das Individuum hat eine entsprechende Einstellung zu diesem Objekt.

Im dargestellten eindimensionalen Einstellungsmodell wird Einstellungen nur eine affektive Komponente zugeschrieben, was eine Reihe von Vorteilen mit sich bringt (vgl. z.B. Schumann, 2001, S. 15). Unter anderem lassen sich Einstellungen theorieadäquat über Sympathieskalometer messen. 
Uns interessiert nun die Frage, von welchen Größen die Parteisympathien beeinflußt werden. Aus theoretischer Sicht sind auf die Sympathie für die einzelnen Parteien Einflüsse von Politikersympathien, der wahrgenommenen Kompetenz der Parteien sowie langfristig stabiler Prägungen, etwa Parteibindungen, Affinitäten zu gesellschaftlichen Großgruppen oder ideologischen Dispositionen, möglich und auch anzunehmen. 
Eine Politikerpersönlichkeit stellt aus theoretischer Sicht ein ‚Merkmal’ dar, mit dem das Einstellungsobjekt, die Partei, ganz eindeutig „in Verbindung gebracht“ wird, da die Parteizugehörigkeit eines Spitzenpolitikers in der Regel bekannt sein dürfte. Wird dem Politiker bzw. der Politikerin dann noch mehr oder weniger Sympathie/Antipathie entgegengebracht (wovon in der Regel ebenfalls auszugehen ist), dann ist diese Sympathie/Antipathie einer der Einflüsse, aus denen sich nach dem Fishbeinschen Einstellungsmodell die Parteisympathie ergibt. 

Ähnlich verhält es sich mit der wahrgenommenen Kompetenz der Parteien. Es ist davon auszugehen, dass die Lösung des derzeit wichtigsten Problems in der Regel als (sehr) positiv eingestuft wird. Dieses positiv eingestufte ‚Merkmal’ wird mit den verschiedenen Parteien mehr oder weniger „in Verbindung gebracht“, das heißt, ihnen wird die entsprechende Lösungskompetenz in mehr oder minderem Maße zugeschrieben. Je stärker diese Verbindung, desto stärker trägt diese positive Einstufung zur Gesamtsympathie der Partei gegenüber bei.

Einflüsse langfristig stabiler Faktoren lassen sich ebenfalls in das Modell integrieren. So kann eine Parteibindung als selbst empfundene Affinität zu einer Partei aufgefasst werden, wobei die Partei, der dieses ‚Merkmal’ zugeschrieben wird, in diesem Punkt eine entsprechend positive Wertung erfährt. Die Gewerkschaften und Kirchen stellen ‚Merkmale’ dar, die auf Grund der Genese des deutschen Parteiensystems mit bestimmten Parteien in Verbindung gebracht werden (siehe etwa Pappi, 2002), weshalb die Sympathie für eine dieser Institutionen ebenfalls als ein Einflußfaktor auf die Parteisympathie modelliert werden kann. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich grundsätzlich zwei extreme Vorstellungen von den Bestimmungsgrößen der Parteisympathie unterscheiden. Erstens könnten sie allein von langfristig stabilen Faktoren bestimmt werden, man denke an Parteiidentifikationen, die zusätzlich sozial abgestützt werden können. Diesem Modell stabiler Parteisympathien steht als komplementäres Extrem die Vorstellung gegenüber, Parteisympathien blieben von langfristigen Prägungen vollkommen unbeeinflußt und spiegelten ausschließlich die aktuellen Eindrücke vom politischen Geschehen wider, d.h. Parteien würden allein mit aktuellen Ereignissen und Stimmungen in Verbindung gebracht. 
Die beiden vorgestellten idealtypischen Determinantenkonstellationen implizieren unterschiedliche Handlungsanreize für die politische Elite. Könnte das erste Modell Gültigkeit beanspruchen, sollten die Parteien sämtliche Versuche einstellen, die politische Stimmung zu ihren Gunsten zu beeinflussen, da sie sowieso ohne jegliche Wirkung blieben; es resultierte somit ein Anreiz, den politischen Wettbewerb weniger intensiv zu führen. 
Unterstellt man dagegen flexible und kurzfristig beeinflußbare Parteisympathien, sieht es ganz anders aus: Nun besitzen Parteien einen großen Anreiz, nichts unversucht zu lassen, unter den Wahlberechtigten Sympathien für die eigene Seite zu wecken. Sollten (a.) Sachfragenorientierungen im Vordergrund stehen, hieße dies, dass die Parteien versuchen müßten, mit möglichst probaten Vorschlägen zur Lösung politischer Probleme in Erscheinung zu treten; folglich müßte sich die politische Ausein​andersetzung in Richtung eines Wettbewerbs um die besten Lösungen entwickeln, wie ihn beispielsweise Autoren im Auge haben, die den Wahlsieg einer Partei oder Koalition mit einem Auftrag verbunden sehen, eine bestimmte inhaltliche Politik zu verwirklichen (siehe etwa Benney et al., 1956, S. 15; Janowitz/Marvick, 1956, S. 7-8 und 95; Pulzer, 1967, S. 131-148). Geht hingegen (b.) nur von Kandidatenorientierungen eine Wirkung auf die Parteisympathien aus, brauchen sich die Parteien nicht unbedingt um probate Konzepte zu bemühen, sondern müßten vor allem dafür sorgen, attraktive Köpfe zu präsentieren. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass sich Personen mit inhaltlichen Vorschlägen profilieren und Konzepte gleichsam verkörpern, doch muß dies nicht zwingend der Fall sein; daher entwickelte sich unter diesen Voraussetzungen die politische Auseinandersetzung weniger in Richtung eines Qualitätswettbewerbs, sondern könnte auch zu einer unpolitischen ‚Schönheitskonkurrenz’ degenerieren.
Diese drei konkurrierenden Vorstellungen stecken den Rahmen ab, in dem sich die empirischen Determinantenkonstellationen bewegen. Es ist nicht damit zu rechnen, dass ausschließlich langfristige stabile Merkmale die Parteisympathien beeinflussen; ebensowenig ist ein exklusiver Einfluß kurzfristig wandelbarer Einstellungen, gleich ob nun von Sachfragen- oder Kandidatenorientierungen, zu erwarten. Vielmehr dürfte das empirische Muster zwischen diesen idealtypischen Vorstellungen liegen; wo genau es sich befindet, diese Frage soll im folgenden geklärt werden.

3. Daten und Operationalisierung

Als Hauptdatenbasis dienen drei unabhängig voneinander durchgeführte Untersuchungen, deren Ergebnisse jeweils parallel (vergleichend) dargestellt werden. Im Einzelnen handelt es sich um eine repräsentative, bundesweite Telefonumfrage (2000; 1663 Befragte), um eine repräsentative Telefon​umfrage in Berlin (1999; 598 Befragte) sowie als Ergänzung um eine schriftliche Umfrage nach einer Quotenstichprobe im Rahmen einer Mainzer Studie (1999; 255 Befragte). Die beiden Telefonumfragen wurden von der Fritz Thyssen Stiftung gefördert (siehe zu näheren Angaben Schumann, 2001, Kap 6-8). Daneben werden unter Punkt 5 zusätzliche Validierungsuntersuchungen durchgeführt.  
Die Partei- und Politikersympathien werden mit den bekannten Parteiskalometern gemessen, die von -5 (sehr unsympathisch) bis +5 (sehr sympathisch) reichen. Sympathien für Politiker werden im Folgenden ebenfalls als „Einstellungen“ im Sinne des beschriebenen eindimensionalen Modells betrachtet. 

Ziel der nachfolgenden Analysen ist es, generell abzuschätzen, wie groß der Einfluß von Politikersympathien – im Vergleich zu anderen Einflussgrößen – auf Partiesympathien ausfällt. Aus diesem Grund werden nicht einzelne Politikersympathien als Erklärungsvariablen verwendet, sondern die diesen Einstellungen zugrunde liegenden Strukturen. Dass Einstellungen in aller Regel nicht unabhängig voneinander vorliegen (sofern man von „vorliegen“ sprechen möchte), sondern strukturiert, ist eine in der Sozialpsychologie allgemein anerkannte Sichtweise (vgl. z.B. Six, 1996). Insofern erscheint dieses Vorgehen theoretisch sinnvoll. Praktisch bietet es den Vorteil, einen Großteil der Informationen über Politikersympathien in Regressionsmodellen zur Erklärung von Parteisympathien heranziehen zu können, ohne dass damit Multikollinearitätsprobleme einhergingen. 

Die Einstellungen zu den in den Umfragen erfassten wichtigsten Politikern werden zunächst einer Faktorenanalyse, und zwar einer Hauptachsenanalyse (vgl. z.B. Fabrigar u.a., 1999, S. 274-276; Gorsuch, 1997, S. 542-544), unterzogen. Erfreulicherweise liegt die durch die extrahierten Faktoren erklärte Varianz auch bei Verwendung der Hauptachsenanalyse in allen Fällen über 50 Prozent (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis der Faktorenanalysen. In allen drei Studien ergeben sich ein Faktor, der hohe Ladungen eher linker/“alternativer“ Politiker aufweist, ein Faktor mit hohen Ladungen für eher rechte/konservative Politiker und schließlich ein Faktor mit hohen Ladungen für extrem rechte Politiker. Die Faktoren entsprechen weitgehend der Einfachstruktur. 
Die Sympathie für Gregor Gysi wird allerdings durch die drei Faktoren nur relativ schlecht erfasst, was sich auch in relativ niedrigen Kommunalitäten äußert. (Die Kommunalität für ein Item errechnet sich in Tabelle 1 als Summe der Quadrate der Ladungen des betreffenden Items auf den drei Faktoren. Sie gibt den Anteil der Varianz des Items wieder, der durch die drei Faktoren erfasst wird). Mehr hierzu weiter unten. 
Als Abbruchkriterium für die Faktorenextraktion diente zunächst das Eigenwertkriterium. Es lieferte für die bundesweite Studie und für die Berlin-Studie drei Faktoren, für die Mainzer Studie jedoch vier, wobei der Faktor „Sympathie für eher linke/alternative Politiker“ aufgespalten wurde in einen „Fischer/Schröder-Faktor“ und in einen „Gysi/Trittin-Faktor“. Um bei den Analysen Vergleichbarkeit mit den anderen beiden Studien herzustellen, wurden auch für die Mainzer Studie nur drei Faktoren extrahiert. In diesem Fall ergeben sich, wie aus Tabelle 1 ersichtlich, inhaltlich zu den Faktoren der anderen beiden Studien analoge Faktoren.

- Tabelle 1:  entweder hierher oder weiter nach oben -

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach den Ergebnissen aller drei Studien Politikersympathien nicht unabhängig voneinander variieren. Sie weisen eine deutliche Struktur auf, die gut durch die drei Faktoren: „Sympathie für eher linke/alternative, eher rechte/konservative sowie extrem rechte Politiker“ abgebildet werden kann. Diese drei Faktoren dienen in den weiteren Analysen als unabhängige Variablen.
Die wahrgenommene Sachkompetenz der Parteien wurde folgendermaßen ermittelt: In allen drei Studien wurde nach dem wichtigsten Problem gefragt, das es derzeit in der Bundesrepub​lik zu lösen gelte. Im Anschluss daran wurde gefragt, wie gut die einzelnen Parteien in der Lage seien, das genannte Problem zu lösen. Jede Partei konnte auf einer Ratingskala zwischen 0 (überhaupt nicht) und 10 (sehr gut) eingeschätzt werden.

Wie sich Tabelle 2 entnehmen läßt, weist auch die Einschätzung der Lösungskompetenz der einzelnen Parteien eine klare Struktur auf. Diese Struktur deckt sich mit der bei den Politikereinschätzungen. Die wahrgenommene Kompetenz von eher linken/alternativen Parteien, eher rechten/konservativen Parteien und von extrem rechten Parteien bilden jeweils einen Faktor. Diese drei Faktoren werden nach dem Eigenwertkriterium in allen drei Studien ex​trahiert. Sie dienen bei den weiteren Analysen ebenfalls als unabhängige Variablen.

- Tabelle 2:  entweder hierher oder weiter nach oben -

Langfristig stabile Einflüsse werden auf verschiedene Weise zu erfassen versucht. Erstens wird die Parteiidentifikation als Maß für eine langfristig stabile Parteiloyalität eingesetzt, wobei neben der parteipolitischen Richtung auch deren Intensität berücksichtigt wird (siehe klassisch Campbell et al., 1960; für einen Überblick über die Diskussion Falter et al., 2000). Für jede Partei wurde eine Variable kreiert, die erfaßt, ob sich der Befragte mit ihr identifiziert oder nicht (Wert 0) und wie stark die Identifikation ist, wobei fünf Stufen von ‚sehr schwach’ (1) bis ‚sehr stark’ (5) unterschieden wurden. Insgesamt resultiert damit eine 6-stufige Variable.

Zweitens werden Bindungen an soziale Großgruppen in die Analysen einbezogen, die in Deutschland Parteisympathien prägen könnten, da die meisten Parteien aus einem Konflikt zwischen sozialen Großgruppen, wie etwa der Auseinandersetzung zwischen Kapitaleignern und abhängig Beschäftigten, hervorgegangen sind (siehe klassisch Lipset/Rokkan, 1967). Die empfundene Sympathie zur katholischen Kirche bzw. zu den Gewerkschaften wurde in allen Umfragen auf einer 11-stufigen Skala zwischen den Extremen „unsympathisch“ (-5) und „sympathisch“ (+5) erhoben.
Drittens wird die Selbsteinstufung einer Person auf der Links-Rechts-Achse als Indikator für langfristig stabile ideologische Prädispositionen verwendet. Die Links-Rechts-Selbsteinschätzung erfolgte in beiden Telefonumfragen auf einer 11-stufigen Skala von „sehr links“ bis „sehr rechts“, wobei die Befragten im Ablauf des Interviews zuerst eine Entscheidung zwischen den drei Alternativen  „eher links“, „Mitte/weder noch“ und „eher rechts“ zu treffen hatten und dann ggf. in einem zweiten Schritt ein Grad der Extremität auf einer 5-stufigen Skala von „wenig“ links“ (bzw. rechts) bis „sehr links“ (bzw. rechts) zu treffen war. Bei der Mainzer Studie war auf einer vorgegebenen Linie ein Kreuz an einer frei zu wählenden Stelle zwischen den Extremen „Links“ und „Rechts“ einzutragen.
4. Multivariate Analysen zur Erklärung der Parteisympathie

Um festzustellen, welche Einflußgrößen in welcher Stärke auf die Parteisympathien wirken, werden für die Sympathieeinschätzungen der einzelnen Parteien lineare Regressionen mit den genannten unabhängigen Variablen gerechnet.  In Tabelle 3a bis 3c sind die entsprechenden standardisierten Regressionskoeffizienten nebst der erklärten Varianz R2 getrennt für die drei Studien ausgewiesen. 

Für die Unionsparteien ergibt sich ein klares Bild: Die mit weitem Abstand höchsten Regressionskoeffizienten ergeben sich für den Faktor „Sympathie für eher rechte/konservative Politiker“ (vgl. Tabelle 3a). Selbst für die Identifikation mit der betreffenden Partei zeigt sich in den Modellen allenfalls ein sehr leichter bis mäßiger Einfluss. Dasselbe gilt für die Kompetenzzuschreibungen an eher rechte/konservative Parteien. Die Sympathie für die katholische Kirche spielt – unter Kontrolle der übrigen unabhängigen Variablen – praktisch keine Rolle zur Erklärung der Sympathie für CDU bzw. CSU, ebenso die Links-Rechts-Selbsteinschätzung.
Ähnlich liegen die Dinge für die FDP. Die höchsten Regressionskoeffizienten ergeben sich hier ebenfalls für den Faktor „Sympathie für eher rechte/konservative Politiker“ (vgl. Tabelle 3a). In der bundesweiten Studie sowie in der Berliner Studie sind diese Koeffizienten mit Abstand die höchsten und die Parteiidentifikation leistet einen allenfalls mäßigen Beitrag zur Erklärung der Sympathie für die FDP. Nur in der Mainzer Studie ist der Erklärungsbeitrag der Identifikation mit der FDP annähernd genauso groß wie die des genannten Faktors. Die „Kompetenz-Faktoren“ spielen auch hier praktisch keine Rolle.

- Tabelle 3a:  entweder hierher oder weiter nach oben -

Für die SPD und die Grünen ergeben sich die mit weitem Abstand höchsten Regressionskoeffizienten für den Faktor „Sympathie für eher linke/alter​na​tive Politiker“ (vgl. Tabelle 3b). Deutlich geringere (oder überhaupt keine) Erklärungskraft weisen die Links-Rechts-Selbsteinschätzung, die Sympathie für die Gewerkschaft sowie die Identifikation mit der betreffenden Partei auf. Für die Sympathie für die Grünen ergibt sich zusätzlich ein vergleichsweise schwacher Einfluss des Faktors „Kompetenzzuschreibungen an eher linke/alternative Parteien“, auf die Sympathie für die SPD ist kaum ein Einfluss eines der „Parteienkompetenz-Faktoren“ feststellbar. 

Die Sympathie für die PDS stellt auf den ersten Blick im Vergleich zu allen übrigen Parteisympathien einen Ausnahmefall dar. Diese Parteisympathie wird in allen Untersuchungen am besten durch eine entsprechende Parteiidentifikation erklärt. Der Faktor „Sympathie für eher linke/alternative Politiker“ erzielt nur in der bundesweiten Studie einen ähnlich hohen standardisierten Regressionskoeffizienten für die Erklärung der PDS-Sympathie wie die Identifikation mit der PDS, in den anderen beiden Untersuchungen sind die geschätzten Einflüsse (sehr) deutlich geringer (vgl. Tabelle 3b). 

Dies dürfte allerdings in erster Linie daran liegen, dass die Sympathie für Gregor Gysi mit dem Faktor „Sympathie für eher linke/alternative Politiker“ nur unzureichend erfasst wird (vgl. Ladungen/Kommunalitäten aus Tabelle 1). Ersetzt man diesen Faktor durch die „Sympathie für Gregor Gysi“ (und den Faktor „Kompetenzzuschreibungen an eher linke/alternative Parteien“ durch die Kompetenzzuschreibung an die PDS), so ergibt sich auch hier das gewohnte Bild (tabellarisch nicht ausgewiesen). Jetzt ist auch hier die Sympathie für Gregor Gysi der mit Abstand wichtigste Einflussfaktor zur Erklärung der PDS-Sympathie. Ferner ergibt sich ein (sehr viel schwächerer) Einfluss der der PDS zugeschriebenen Lösungskompetenz für das derzeit wichtigste politische Problem sowie für die Identifikation mit der PDS. So gut wie keine Erklärungskraft weisen die Links-Rechts-Selbsteinschätzung sowie die Sympathie für die Gewerkschaften auf.
- Tabelle 3b:  entweder hierher oder weiter nach oben -

Die Sympathie für die extrem rechten Parteien (DVU und Republikaner) ist wieder in der Regel mit Abstand am besten durch den Faktor „Sympathie für extrem rechte Politiker“ zu erklären. Nur in der Mainzer Studie weist der Faktor „Kompetenz extrem rechter Parteien zur Lösung des derzeit wichtigsten Problems“ etwas größere Erklärungskraft auf. Eine gewisse – wenngleich relativ geringe – Erklärungskraft bezüglich der Sympathie für DVU bzw. für die Republikaner ergibt sich für diesen Faktor auch in den übrigen Studien. Für die Republikaner-Sympathie ergeben sich zusätzlich noch – ebenfalls sehr schwache – Einflüsse der Identifikation mit dieser Partei (vgl. Tabelle 3c).

- Tabelle 3c:  entweder hierher oder weiter nach oben -

5. Eine zusätzliche Validierungsuntersuchung aus dem Jahre 2003

Obwohl für die bisherigen Analysen schon drei voneinander unabhängige Studien parallel verwendet wurden, können zusätzlich zu Validierungszwecken fast identische Analysen mit einer bundesweiten, repräsentativen Studie (2508 Befragte; face-to-face) aus dem Spätsommer 2003 gerechnet werden (Näheres in Schumann/Schoen, Hrsg., 2005). Die Ergebnisse sind nachfolgend präsentiert. 

Tabelle 4 zeigt, dass sich sowohl für die Sympathieeinschätzungen für die Politiker – bei denen "W. Schäuble" durch "A. Merkel" ersetzt wurde – als auch für die Lösungskompetenz-Zuschreibungen an die Parteien – bei denen die NPD zusätzlich mit abgefragt wurde – wieder die gleichen klaren Faktorenstrukturen ergeben. In beiden Fällen ergeben sich die Dimensionen "extrem rechts", "rechts/konservativ" und "links/alternativ".
Auch die Ergebnisse der Regressionsrechnungen können bestätigt werden (vgl. Tabelle 5). Allerdings konnten für diese Analysen nur ca. 1500 Interviews herangezogen werden, da die Kompetenzzuweisungen nur einem Teil der Befragten abverlangt worden war. In allen Fällen – mit Ausnahme der PDS – werden die Parteisympathien auch hier mit Abstand am besten durch die Sympathie zu den entsprechenden Politikern erklärt. (Ersetzt man – analog zu den vorangegangenen Analysen – im Falle der PDS die beiden Faktorscores durch "Lösungskompetenz der PDS" und "Sympathie für Gysi", so hat letztere wieder die mit Abstand höchste Erklärungskraft hinsichtlich der Sympathie gegenüber der PDS). 
Zusammenfassend lässt sich damit festhalten, dass die Sympathie für die einzelnen Parteien mit Abstand am besten durch entsprechende Politikersympathien erklärt werden kann; im Vergleich dazu fallen die Problemlösungskompetenz der Parteien sowie langfristig stabile politische Orientierungen als Determinanten wenig ins Gewicht; damit bestätigt unsere Analyse bereits vorliegende Ergebnisse (siehe etwa Rattinger, 1996, S. 300), die bislang jedoch kaum zur Kenntnis genommen worden sind. 
Parteisympathien sind demnach erstens vorwiegend als Spiegelbilder der Eindrücke von den aktuellen politischen Geschehnissen zu charakterisieren. Zweitens dominieren unter den kurzfristig variablen Einflußgrößen personenbezogene Einstellungen, weshalb in bezug auf die Parteisympathien durchaus von einer „Personalisierungstendenz“ die Rede sein kann. In der Tat konnten derartige Zusammenhänge im Rahmen des Big Five-Ansatzes nachgewiesen werden (vgl. Schumann, 2001 und 2002). In dem hier verwendeten Einstellungsmodell besteht jedoch auch die Möglichkeit, dass den Politikern bestimmte (Lösungs-) Kompetenzen als „Merkmale“ zugeschrieben werden und dass deren Bewertung zur Bildung der Einstellung gegenüber dem betreffenden Politiker herangezogen wird. Ob dies zusätzlich geschieht und welches Gewicht dem gegebenenfalls zukommt, ist eine empirisch zu beantwortende Frage, die zu klären jedoch den Rahmen dieses Beitrages sprengte. 

6. Fazit

Die vorliegende Untersuchung ging der Frage nach den Determinanten von Parteisympathien nach, wobei sämtliche Analysen parallel anhand von vier voneinander unabhängiger Befragungen durchgeführt wurden. Im ersten Schritt konnte gezeigt werden, dass Einstellungen zu Politikern nicht isoliert auftreten, sondern Strukturen erkennbar sind; die wichtigsten Dimensionen bilden demnach die „Sympathie für eher linke/alter​native, eher rechte/konservative sowie extrem rechte Politiker“. Ähnlich strukturiert sind die Einschätzungen der einzelnen Parteien hinsichtlich ihrer Kompetenz zur Lösung der derzeit wichtigsten Probleme. Im weiteren konnte gezeigt werden, dass zur Erklärung der Sympathie für die einzelnen Parteien offenbar Sympathien für bestimmte Politiker die mit Abstand wichtigste Rolle spielen. Die Einschätzung der Lösungskompetenz der Parteien, die Rechts-Links-Selbsteinschätzung, die Parteiidentifikation sowie die Sympathie für Gewerkschaften bzw. die katholische Kirche besitzen dagegen bestenfalls mäßige Erklärungskraft.

Parteisympathien spiegeln somit vorwiegend momentane Eindrücke vom politischen Geschehen wider. Eine besonders wichtige Rolle spielen dabei Wahrnehmungen von Spitzenpolitikern. Daher können Parteien ihre Sympathiewerte mit geschickt auf populäre Spitzenpolitiker zugeschnittenen Kampagnen auch in relativ kurzer Frist steigern. Allerdings dürfen sie sich auf einmal erworbenen günstigen Sympathiewerten nicht ausruhen, da sich die Stimmung eben wegen des identifizierten Determinantenmusters wieder ändern kann. Beispielsweise müssen sie bei Skandalen ihrer führenden Politiker mit raschen Sympathieeinbußen rechnen. Allerdings läßt sich eine solche Scharte vergleichsweise leicht wieder auswetzen, da es sich um eine relativ kurzfristig variable Einstellung handelt, die relativ ungefiltert subjektive Eindrücke vom politischen Geschehen widerspiegelt und von der Sympathie für Parteipolitiker sehr stark beeinflußt wird.
Das Determinantenmuster für die Parteisympathie unterscheidet sich deutlich von den bekannten Mustern für das Wahlverhalten, die sich auch in den hier verwendeten Daten finden (nicht tabellarisch ausgewiesen): Stimmverhalten wird ausgesprochen stark direkt von (langfristigen) Parteibindungen beeinflußt, während diese auf Parteisympathien nur eine geringfügige direkte Wirkung entfalten. Folglich spricht die empirische Evidenz dagegen, die Parteisympathie als Näherungsgröße für das Wahlverhalten zu verwenden. Verwendete man Parteisympathien als Indikator für das Wahlverhalten, würde man einen falschen Eindruck von den Bestimmungsgrößen des Wahlverhaltens erhalten und irrtümlich annehmen, es werde vorwiegend von kurzfristig variablen Merkmalen direkt beeinflußt, und es für variabler halten, als es tatsächlich ist.
Tabelle 1:  Faktorenanalysen zur Politikersympathie (Ladungen)
	
	bundesweite Studie
	
	Berlin-Studie
	
	Mainzer Studie

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SYMPATHIE:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	I
	II
	III
	
	III
	I
	II
	
	II
	I
	III

	G. Schröder
	.66
	.04
	.04
	
	.69
	.05
	-.09
	
	.67
	.05
	.03

	J. Trittin
	.62
	.00
	-.02
	
	.55
	-.04
	.04
	
	.58
	-.31
	-.01

	J. Fischer
	.61
	.06
	-.12
	
	.72
	.09
	-.07
	
	.77
	-.06
	-.13

	G. Gysi
	.32
	-.03
	.02
	
	.24
	-.26
	.11
	
	.41
	-.29
	-01

	E. Stoiber
	-.13
	.69
	.12
	
	-.07
	.78
	.15
	
	-.30
	.78
	.21

	W. Schäuble
	-.02
	.64
	.09
	
	.04
	.76
	-.02
	
	-.11
	.80
	-.03

	G. Westerwelle
	.16
	.59
	.05
	
	.15
	.64
	.13
	
	-.04
	.54
	.11

	F. Schönhuber
	-.03
	.15
	.77
	
	-.05
	.13
	.87
	
	-.06
	.15
	.89

	G. Frey
	.02
	.08
	.71
	
	.04
	.04
	.85
	
	.01
	.11
	.88

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	% erklärteVarianz
	19.3
	17.3
	14.7
	
	15.3
	19.0
	17.0
	
	18.3
	19.6
	18.3

	% erklärteVarianz insgesamt:
	
	
	51.3
	
	
	
	51.3
	
	
	
	56.2


Hauptachsenanalysen; Varimax-Rotation; fett: Ladungsbetrag über . 50;          Abbruch: Eigenwertkriterium - außer Mainzer Studie (3 Faktoren vorgegeben)
I-III:
  Nummer des Faktors in der Reihenfolge der Extraktion

Tabelle 2:  Faktorenanalysen zur Parteienkompetenz (Ladungen)
	
	Bundesweite      Studie
	
	Berlin-Studie
	
	Mainzer Studie

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LÖSUNGS- KOMPETENZ (für wichtigstes pol. Problem):
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	

	
	III
	I
	II
	
	II
	I
	III
	
	III
	I
	II

	B`90/Grüne
	.78
	.12
	-.02
	
	.90
	.18
	.06
	
	.94
	-.12
	-.06

	SPD
	.68
	.37
	-.02
	
	.66
	.39
	.02
	
	.62
	.06
	-.05

	PDS
	.47
	.07
	.29
	
	.64
	.07
	.19
	
	.55
	-.17
	.20

	CDU
	.18
	.80
	.04
	
	.23
	.89
	.09
	
	.07
	.93
	.07

	CSU
	.07
	.85
	.11
	
	.14
	.87
	.14
	
	-.23
	.89
	.16

	FDP
	.35
	.61
	.11
	
	.47
	.54
	.16
	
	.03
	.63
	.03

	Republikaner
	.06
	.08
	.91
	
	.14
	.12
	.97
	
	.01
	.11
	.99

	DVU
	.06
	.10
	.87
	
	.12
	.13
	.92
	
	.04
	.12
	.94

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	% erklärteVarianz
	18.3
	23.8
	21.3
	
	24.6
	25.7
	23.5
	
	20.3
	26.5
	24.3

	% erklärteVarianz insgesamt
	
	
	63.4
	
	
	
	73.8
	
	
	
	71.1


Hauptachsenanalysen; Varimax-Rotation; fett: Ladungsbetrag über . 50;          Abbruch: Eigenwertkriterium 
I-III:
  Nummer des Faktors in der Reihenfolge der Extraktion

Tabelle 3a:  Regressionsanalysen für die Sympathie zu Parteien 
        (standardisierte Regressionskoeffizienten)
	
	abhängige Variablen: Sympathie für …

	
	CDU
	CSU
	FDP

	unabhängige Variablen:
	Bund
	Berl.
	Mainz
	Bund
	Berl.
	Mainz
	Bund
	Berl.
	Mainz

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F- Politiker: extrem rechts
	.05
	-.00
	.07
	.02
	.12
	.07
	.01
	.03
	.04

	F-Politiker: rechts/konservativ
	.48
	.46
	.45
	.54
	.57
	.55
	.59
	.50
	.44

	F- Politiker: links/alternativ
	-.09
	-.03
	-.10
	-.07
	-.13
	-.22
	-02
	.10
	-.02

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F-Part.Komp: extrem rechts
	-.03
	.01
	-.11
	.00
	.04
	.04
	-.04
	.02
	-.03

	F-Part.Komp: rechts/konservativ
	.14
	.08
	.17
	.17
	.09
	.14
	.03
	-.05
	.09

	F-Part.Komp: links/alternativ
	-.04
	-.04
	.02
	-.08
	-.07
	-.03
	.09
	.05
	.10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Links-Rechts-Selbsteinschätzung
	.03
	.10
	.10
	01
	.10
	.15
	-.06
	.02
	.06

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Identifikation mit betr. Partei
	.18
	.17
	.27
	.07
	.09
	.04
	.19
	.11
	.43

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Katholische Kirche
	.03
	.11
	.03
	.06
	.09
	.07
	-.02
	.04
	.02

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Gewerkschaften
	.04
	.02
	.09
	-.00
	.04
	.03
	.03
	.00
	-.12

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	                                      R2 * 100                             
	47.5
	49.5
	66.6
	51.4
	53.8
	74.0
	38.7
	28.3
	55.4


Fettdruck: höchster standardisierter Regressionskoeffizient der Spalte;
sig.-Level .001 bei Betrag der Koeffizienten über ca. „.10“. Für die Mainzer Studie sind Signifikanzangaben streng genommen nicht interpretierbar, da in diesem Fall ein Quotensample verwendet wurde.
F-Politiker: 
Faktor „Sympathie für … Politiker“


F-Part.Komp: 
Faktor „wahrgenommene Kompetenz … Parteien zur Lösung 

des derzeit wichtigsten Problems“


Tabelle 3b:  Regressionsanalysen - Fortsetzung

        (standardisierte Regressionskoeffizienten)
	
	abhängige Variablen: Sympathie für …

	
	SPD
	B.`90/Grüne
	PDS

	unabhängige Variablen:
	Bund
	Berl.
	Mainz
	Bund
	Berl.
	Mainz
	Bund
	Berl.
	Mainz

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F- Politiker: extrem rechts
	.07
	.03
	-.09
	-.07
	.04
	-.04
	.02
	.22
	.20

	F-Politiker: rechts/konservativ
	-.01
	-.01
	-.12
	-.12
	.02
	-.06
	-.00
	-.18
	-.12

	F- Politiker: links/alternativ
	.53
	.50
	.42
	.51
	.39
	.40
	.32
	.09
	.13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F-Part.Komp: extrem rechts
	-.09
	.00
	.01
	-.07
	-.04
	-.05
	.09
	-.02
	-.14

	F-Part.Komp: rechts/konservativ
	.03
	-.02
	.04
	-.05
	-.06
	-.10
	-.06
	-.07
	-.12

	F-Part.Komp: links/alternativ
	.13
	.09
	.07
	.16
	.21
	.17
	-.00
	.12
	.20

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Links-Rechts-Selbsteinschätzung
	.05
	-.04
	.04
	.02
	-.12
	-.13
	-.09
	-.23
	-.02

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Identifikation mit betr. Partei
	.17
	.22
	.33
	.15
	.19
	.20
	.33
	.30
	.27

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Katholische Kirche
	.06
	.04
	.00
	.14
	.09
	-.02
	-.02
	.09
	-.03

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Gewerkschaften
	.11
	.02
	.21
	.00
	-.02
	.12
	.03
	.05
	.12

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	                                      R2 * 100                             
	54.2
	44.2
	63.8
	48.5
	43.4
	67.5
	26.8
	40.0
	35.6


Anmerkungen siehe Tabelle 3a.
Tabelle 3c:  Regressionsanalysen - Fortsetzung

        (standardisierte Regressionskoeffizienten)
	
	
	
	abhängige Variablen: Sympathie für …

	
	
	
	DVU
	
	Republikaner

	unabhängige Variablen:
	
	
	Bund
	Berl.
	Mainz
	
	Bund
	Berl.
	Mainz

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F- Politiker: extrem rechts
	
	
	.51
	.62
	.39
	
	.39
	.60
	.31

	F-Politiker: rechts/konservativ
	
	
	.01
	.01
	.05
	
	.01
	-.03
	-.03

	F- Politiker: links/alternativ
	
	
	.04
	.01
	-.12
	
	-.04
	-.02
	-.13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F-Part.Komp: extrem rechts
	
	
	.16
	.13
	.28
	
	.18
	.18
	.35

	F-Part.Komp: rechts/konservativ
	
	
	-.03
	-.04
	-.03
	
	.00
	-.02
	.05

	F-Part.Komp: links/alternativ
	
	
	-.11
	-.08
	-.03
	
	-.12
	-.09
	-.08

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Links-Rechts-Selbsteinschätzung
	
	
	.08
	.08
	.16
	
	.13
	.04
	.22

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Identifikation mit betr. Partei
	
	
	.07
	*
	*
	
	.13
	.13
	.19

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Katholische Kirche
	
	
	-.02
	.04
	-.02
	
	-.03
	.08
	-.03

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Gewerkschaften
	
	
	-.01
	.03
	.02
	
	.03
	.04
	.08

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	                                      R2 * 100                             
	
	
	42.4
	48.4
	45.8
	
	35.5
	52.4
	56.4


Anmerkungen siehe Tabelle 3a.
*   keiner der Befragten identifizierte sich mit der DVU.

 Tabelle 4:  Faktorenanalysen zur Politikersympathie und zur 
        Parteienkompetenz in der Studie 2003 (Ladungen)
	SYMPATHIE
	
	LÖSUNGSKOMPETENZ

	
	
	I
	III
	II
	
	
	
	III
	II
	I

	G. Schröder
	
	.74
	-.11
	-.06
	
	
	SPD
	.74
	.04
	-.02

	J. Trittin
	
	.66
	-.02
	.16
	
	
	Grüne
	.92
	.08
	.05

	J. Fischer
	
	.78
	-.10
	-.12
	
	
	
	
	
	

	G. Gysi
	
	.48
	-.13
	.32
	
	
	PDS
	.54
	-.01
	.38

	E. Stoiber
	
	-.29
	.77
	.13
	
	
	CSU
	-.10
	.96
	.09

	A. Merkel
	
	-.10
	.81
	.00
	
	
	CDU
	.03
	.94
	.04

	G. Westerwelle
	
	.03
	.64
	.13
	
	
	FDP
	.18
	.73
	.14

	F. Schönhuber
	
	.02
	.18
	.86
	
	
	Rep
	.08
	12
	.92

	G. Frey
	
	.05
	.12
	.95
	
	
	DVU
	.10
	.10
	.97

	
	
	
	
	
	
	
	NPD
	.06
	.08
	.95

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	% erklärteVarianz
	
	21.2
	19.2
	20.2
	
	
	
	
	19.5
	26.3
	31.9

	% erklärteVarianz insgesamt:
	
	
	
	60.6
	
	
	
	
	
	
	77.7


Hauptachsenanalysen; Varimax-Rotation; fett: Ladungsbetrag über . 50;          Abbruch: Eigenwertkriterium 

I-III:
  Nummer des Faktors in der Reihenfolge der Extraktion

Tabelle 5:  Regressionsanalysen für die Sympathie zu Parteien in 
       der Studie 2003

       (standardisierte Regressionskoeffizienten)
	
	abhängige Variablen: Sympathie für …

	unabhängige Variablen:
	CDU
	CSU
	FDP
	SPD
	Grüne
	PDS
	DVU
	Rep
	NPD

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F- Politiker: extrem rechts
	.00
	.07
	.11
	-.08
	.02
	.23
	.57
	.50
	.52

	F-Politiker: rechts/konservativ
	.63
	.59
	.51
	-.10
	-.03
	-.11
	.02
	.05
	.05

	F- Politiker: links/alternativ
	-.09
	-.20
	-.00
	.53
	.49
	.33
	.08
	.04
	.05

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	F-Part.Komp: extrem rechts
	.01
	.03
	-.02
	-.02
	-.06
	-.02
	.19
	.16
	.20

	F-Part.Komp: rechts/konservativ
	.12
	.23
	.13
	.06
	.02
	-.01
	-.07
	-.08
	-.08

	F-Part.Komp: links/alternativ
	.03
	-.05
	-.02
	.08
	.16
	.13
	.05
	.04
	.04

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Links-Rechts-Selbsteinschätzung
	.10
	.06
	-.05
	-.06
	-.08
	-.13
	.05
	.10
	.03

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Identifikation mit betr. Partei
	.24
	.14
	.38
	.27
	.27
	.38
	-
	.23
	.18

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Katholische Kirche
	-.05
	.02
	-.04
	.06
	.04
	-.03
	.12
	.03
	.09

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sympathie: Gewerkschaften
	.07
	.07
	.06
	.08
	.04
	.07
	-.01
	-.02
	-.01

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	                                      R2 * 100                             
	.75
	.77
	.55
	.70
	.69
	.50
	.50
	.49
	.56


Fettdruck: höchster standardisierter Regressionskoeffizient der Spalte;
sig.-Level .001 bei Betrag der Koeffizienten über ca. „.10“. 

F-Politiker: 
Faktor „Sympathie für … Politiker“


F-Part.Komp: 
Faktor „wahrgenommene Kompetenz … Parteien zur Lösung 

des derzeit wichtigsten Problems“


-

Nur eine befragte Person identifizierte sich mit der DVU.
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