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Kapitel 2: Einstellungen zu Parteien als abhängige Variablen


 2  Einstellungen zu Parteien als abhängige Variablen 

Einstellungen zu Parteien stellen die zentralen abhängigen Variablen der vorliegenden Untersuchung dar. Aus diesem Grund sind nachfolgend einige Überlegungen zur Definition von Einstellungen, zu ihren Funktionen, zur Frage, ob Einstellungen eher "isoliert" oder eher in übergreifende Strukturen integriert auftreten, zum Erwerb und zur Veränderung von Einstellungen sowie zum Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten dargestellt. Dabei werden theoretische Ansätze und entsprechende Forschungsergebnisse zunächst allgemein vorgestellt und anschließend auf Einstellungen zu Parteien bezogen.
 

2.1  "Einstellung": Eine Definition

Zu den Anfängen der Einstellungsforschung: Nach einer zusammenfassenden Darstellung älterer Einstellungsdefinitionen von Thomas Leithäuser (1979) "... verstand man 'Einstellung' von Charles Darwin ausgehend zumächst als ein klar definierbares physiologisches Phänomen. 'Einstellung' war bestimmt durch die 'physiologische Bereitschaft des Körpers, in bestimmter Weise zu handeln' (Meinefeld, 1977, S. 12). Um die Jahrhundertwende fußte die Forschungsrichtung der Würzburger experimentellen Schule der Psychologie auf dieser Konzeption. 'Bewußtseinslage' und 'Einstellung' sollten in Laborexperimenten exakt gemessen werden. Doch mißlang eine Vereinheitlichung dieser Begriffe. Der Versuch von Thomas und Znaniecki in den USA (1918) in ihrer Arbeit über die Lage der polnischen Bauern in Europa, den Begriff der Einstellung ... methodisch zu fassen, war erfolgreicher. Sie lösten seine Bindung an physiologische Prozesse. ..." (a.a.O.: 137; Hervorhebungen im Original).
 

Die Lösung dieser Bindung ist heute in der Einstellungsforschung allgemein akzeptiert. Einstellungen werden in aller Regel als theoretische Konstrukte betrachtet.
 Übereinstimmend wird Einstellungen ferner ein Bezug auf bestimmte Objekte (im weitesten Sinne), eine bewertende Komponente sowie in der Regel mittelfristige zeitliche Stabilität zugeschrieben. Dissens herrscht allerdings in der Frage der Dimensionalität von Einstellungen.

Dreidimensionale Ansätze

Ein erster (auf der Arbeit von Rosenberg und Hovland 1960 aufbauender) Ansatz geht von drei Einstellungsdimensionen - einer affektiven, einer kognitiven und einer verhaltensbezogenen - aus.
 Ein neueres Modell in dieser Tradition stellen Eagly und Chaiken (1993) vor.
 Sie definieren "Einstellung" (attitude) folgendermaßen: "Einstellung ist eine psychologische Tendenz, die sich durch die mehr oder weniger positive oder negative Bewertung eines bestimmten Objekts ausdrückt. ... 'psychologische Tendenz' bezieht sich dabei auf einen inneren Zustand der Person und 'Bewertung' auf alle Klassen bewertender Reaktionen, seien sie offen oder verdeckt, kognitiv, affektiv oder verhaltensbezogen".
 

"Bewertende Reaktionen der kognitiven Art sind Gedanken oder Vorstellungen bezüglich des Einstellungsobjekts. Diese Gedanken werden auf der theoretischen Ebene oft als 'Überzeugungen' betrachtet, wobei Überzeugungen als Zusammenhänge oder Verbindungen, die Personen zwischen dem Einstellungsobjekt und verschiedenen Eigenschaften herstellen, aufgefaßt werden (Fishbein & Ajzen 1975). Diese kognitiven bewertenden Reaktionen beinhalten sowohl verdeckte Reaktionen, die auftreten, wenn diese Zusammenhänge erschlossen oder wahrgenommen werden, als auch sichtbare Reaktionen, indem man seine Meinung verbal ausdrückt. Die mit dem Einstellungsobjekt verbundenen Eigenschaften werden positiv oder negativ bewertet und können daher von Psychologen auf einem Bewertungskontinuum verortet werden".
 

"Bewertende Reaktionen der affektiven Art bestehen aus Empfindungen, Stimmungen, Gefühlen und Aktivitäten des sympathischen Nervensystems, die das Einstellungsobjekt bei einem Menschen auslöst. Diese affektiven Reaktionen können ebenfalls zwischen 'extrem positiv' und 'extrem negativ' schwanken und daher auf einem Bewertungskontinuum verortet werden".
 

"Verhaltensbezogene (oder konative) bewertende Reaktionen bestehen aus sichtbarem Verhalten, das Personen in bezug auf das Einstellungsobjekt zeigen. Da auch diese Reaktionen zwischen 'extrem positiv' und 'extrem negativ' liegen, können sie ebenfalls hinsichtlich ihrer Bedeutung auf einem Bewertungskontinuum verortet werden. Man kann auch davon ausgehen, daß verhaltensbezogene Reaktionen Handlungsabsichten beinhalten, die sich nicht unbedingt in sichtbarem Verhalten äußern".
 Abbildung 2.1-1 veranschaulicht den Grundansatz der Autorinnen. 
Abbildung 2.1-1: 
Einstellung als ein erschlossener Zustand, wobei die bewertenden Reaktionen in drei Klassen (kognitive, affektive und verhaltensbezogene) unterteilt sind.
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	nach: Eagly und Chaiken (1993: 10)


Aus den Zitaten ist eine Schwierigkeit unmittelbar ersichtlich: Der Grad, in dem kognitive Reaktionen, affektive Reaktionen und verhaltensbezogene Reaktionen positiv oder negativ gefärbt sind, muß empirisch nicht zwingenderweise übereinstimmen - auch wenn dies im dreidimensionalen Ansatz meist unterstellt wird.
 Man spricht in diesem Fall vom "Konsistenztheorem".
 Im Extremfall können die Bewertungen jedoch sogar gegenläufig sein. Ein und derselbe Reiz kann beispielsweise positive affektive und negative kognitive Reaktionen hervorrufen.
 Die Ausprägung einer Einstellung ist somit nicht mehr ohne weiteres eindimensional meßbar und es stellt sich die Frage, wie aus den unterschiedlichen Reaktionen ​ Prog​nosen für das weitere Verhalten dem Einstellungsobjekt gegenüber abzuleiten sind.
 Abgeschwächt wird dieses Problem allerdings durch die Tatsache, daß aus Sicht der Konsistenztheorien (vgl. Kapitel 2.2 und 3.4) starke Unterschiede zwischen den Reaktionen hinsichtlich der Bewertung des Objekts (als dissonante Konstellationen) eher eine Ausnahme darstellen und zeitlich instabil sein dürften. 

Eine zweite Schwierigkeit betrifft Verhaltensreaktionen. Sie betrifft in den meisten Fällen zusätzlich auch kognitive und affektive Reaktionen, da diese in der Regel ebenfalls (durch die Verwendung eines entsprechenden Meßmodells) aus Verhaltensreaktionen erschlossen werden. Die Schwierigkeit: Verhaltensreaktionen müssen nicht unbedingt unmittelbarer Ausdruck einer Einstellung sein, wie am Beispiel von instrumentellen Verhaltensweisen (siehe Kapitel 2.2) deutlich wird. Dies erschwert den Schluß von Verhaltensreaktionen (gegenüber dem Einstellungsobjekt oder auf Reize, die mit dem Einstellungobjekt verbunden sind) auf Einstellungen. Aus positiven Verhaltensreaktionen ist beispielsweise nicht unbedingt auf positive Einstellungen zu schließen.

Solche Schwierigkeiten vermeidet ein anderer Ansatz im ersten Falle ganz und im zweiten Falle tendenziell. Er stützt sich nur auf die affektive Komponente und wird als "eindimensionaler Ansatz" bezeichnet.
 In diesem Ansatz werden Einstellungen als eindimensionale Konstrukte, die sich nur auf die affektive Dimension beziehen, aufgefaßt. Die zweite Schwierigkeit bei der Interpretation von Verhaltensreaktionen kann - wenn auch mit einigem Aufwand und mit Zusatzannahmen bezüglich des Meßmodells - insofern umgangen werden, als affektive Reaktionen auch physiologisch gemessen werden kön​nen.

Der eindimensionale Ansatz von Fishbein

Fishbein betrachtet Einstellungen als "erlernte Dispositionen, auf ein Objekt oder eine Klasse von Objekten positiv oder negativ zu reagieren".
 Hiervon unterscheidet er streng Überzeugungen (beliefs)
 als "... Hypothesen bezüglich der Natur dieser Objekte und der ihnen gegenüber angebrachten Handlungsweisen".
 Die eindimensionale Einstellungsdefinition zieht er einer dreidimensionalen insbesondere aus folgenden Gründen vor. Zum ersten sind, wie gesagt, Affekt, Kognition und Verhalten bezüglich eines Objekts nicht notwendigerweise hoch korreliert.
 Die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten wurden weiter oben besprochen. Fishbein verzichtet auf eine entsprechende Konsistenzannahme (auch wenn er Konsistenz nicht grundsätzlich ausschließt). Zum zweiten erfolgt die Messung von Einstellungen in der Forschungspraxis in der Regel mit Instrumenten, die in erster Linie die affektive Komponente erfassen. Die eindimensionale Einstellungsdefinition "harmoniert" deutlich besser mit diesen Techniken der Einstellungsmessung als eine dreidimensionale.
 Daneben verspricht eine eindimensionale Einstellungsdefinition, sofern sie allgemein akzeptiert wird, eine Vereinheitlichung der Forschungslandschaft und - damit verbunden - die bessere Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen aus unterschiedlichen Studien
.

Fishbein argumentiert in seinem theoretischen Ansatz folgendermaßen
: 

1. Ein Individuum verbindet viele Überzeugungen mit einem Einstellungsobjekt, das heißt, das Einstellungsobjekt wird mit bestimmten Merkmalen und Eigenschaften in Verbindung gebracht.
  

2. Mit jedem dieser Merkmale und Eigenschaften ist eine wertende Reaktion, das heißt eine Einstellung, verbunden.

3. Diese wertenden Reaktionen summieren sich auf
, wobei eine Gewichtung mit der Stärke der Überzeugung stattfindet. Mit "Stärke der Überzeugung" ist die subjektiv wahrgenommene Wahrscheinlichkeit der Verbindung gemeint.

4. Die aufsummierte wertende Reaktion wird mit dem Einstellungsobjekt verbunden.

5. Schließlich löst das Einstellungsobjekt bei künftigen Gelegenheiten diese summierte wertende Reaktion aus. Das Individuum hat eine entsprechende Einstellung zu diesem Objekt.

Die Einstellung eines Individuums gegenüber einem Objekt kann durch folgende Funktion vorhergesagt werden
: 

Einstellung zu dem Objekt = 
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Bi ist dabei die Stärke der Überzeugung "i" bezüglich des Objekts. Damit ist die Wahrscheinlichkeit dafür, daß das Einstellungsobjekt mit einem anderen Objekt "xi" verbunden ist, gemeint. Die Verbindung kann "assoziativ" oder "disassoziativ" sein. Als Beispiele für assoziative Relationen nennt Fishbein "ist", "hat", "beinhaltet", "liebt", "bringt hervor" oder "impliziert" und als Beispiele für disassoziative Relationen "vermeidet", "haßt", "behindert", "vereitelt", "zerstört" und "ist unvereinbar mit" (vgl. Fishbein 1965: 112). Die (positive oder negative) Bewertung von xi - das heißt die Einstellung gegenüber xi - drückt "ai" aus. Fishbein (1965: 112) nennt "ai" auch den "evaluativen Aspekt" der Überzeugung bezüglich des Objekts.
 "N" schließlich bezeichnet die Anzahl der involvierten Überzeugungen. Nach der oben dargestellten Funktion kann der Ansatz als auf einem "Erwartung x Wert-Modell" basierend betrachtet werden. Allerdings sind nach Fishbein Überzeugungen (genauer gesagt: deren Stärke und die entsprechende Bewertung) nicht einseitig als Determinanten von Einstellungen anzusehen, sondern Einstellungen beeinflussen umgekehrt auch Überzeugungen. Einstellungen und Über​zeugungen stehen mit anderen Worten in einer dynamischen Beziehung zueinander (vgl. Fishbein 1965: 119).
 

Derzeit ist ungeklärt, welchem der beiden Ansätze der Vorzug zu geben ist.
 Die vorliegende Arbeit baut, was Einstellungen betrifft, auf dem Ansatz von Fishbein auf. Für diese Entscheidung waren folgende Gründe ausschlaggebend:

· Mit dem eindimensionalen Ansatz wird, wie oben dargestellt, das "Konsistenzproblem" (bezüglich einer affektiven, einer kognitiven und einer verhaltensbezogenen Einstellungskomponente) vermieden
.

· Der eindimensionale Ansatz steht in Einklang mit einer eindimensionalen Einstellungsmessung, was eine adäquate Operationalisierung erleichtert und die Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen aus verschiedenen Studien fördert.

· Der Ansatz von Fishbein ist mit dem Ansatz von Zaller zur Analyse der öffentlichen Meinung insofern vereinbar, als er (der Ansatz Fishbeins!) eine Konstruktion von Einstel​lungen kurz vor ihrer Äußerung nicht ausschließt (vgl. hierzu Zaller 1998: 34-39).

· Ein Problem wurde bisher noch nicht angesprochen: Sowohl die kognitive als auch die verhaltensbezogene "Einstellungsdimension" ist in aller Regel in sich wiederum mehrdimensional - außer, man verbindet mit einem Objekt nur eine einzige Kognition bzw. nur eine einzige Verhaltenstendenz oder -absicht. Damit treten innerhalb der beiden Dimensionen nochmals Konsistenzprobleme auf, was einerseits auf theoretischer Ebene ein zusätzliches Problem darstellt und andererseits die Messung zusätzlich erschwert. Auch dieses Problem vermeidet der eindimensionale Ansatz von Fishbein. In diesem Ansatz können alle einzelnen "Bestandteile" sowohl der affektiven als auch der verhaltensbezogenen Einstellungskomponente des dreidimensionalen Modells unabhängig voneinander integriert werden
.

· Schließlich erlaubt der Ansatz von Fishbein auf der theoretischen Ebene eine Reihe von (empirisch prüfbaren) Annahmen darüber, wie Persönlichkeitseigenschaften und Einstellungen zu politischen Parteien zusammenhängen (vgl. Kapitel 3.3). Solche Annahmen sind aus dem dreidimensionalen Ansatz in dieser Klarheit kaum ableitbar.

Zusätzlich besteht auch aus der Sicht mehrdimensionaler Ansätze weitgehend Einigkeit da​rüber, daß die "affektive Einstellungskomponente" als die wichtigste anzusehen ist
.

2.2  Funktionen von Einstellungen

In einer Übersichtsdarstellung zu den Funktionen von Einstellungen unterscheiden Stahlberg und Frey (31996) einerseits motivationale Funktionen und andererseits die Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen. Bezüglich der motivationalen Funktionen, die Einstellungen zugeschrieben werden, unterscheiden sie weiter die "Ich-Verteidigungsfunktion", den "Ausdruck eigener Werte und Selbstverwirklichung", eine "instrumentelle, utilitaristische oder Anpassungsfunktion" sowie eine "Wissens- oder Ökonomiefunktion" (a.a.O.: 229-231). Diese Einteilung liegt auch dem nachfolgenden Kapitel zugrunde. 

Motivationale Funktionen

Die Vorstellung der Ich-Verteidigungsfunktion, wie sie etwa Katz (1960)
 vertritt, basiert auf dem psychoanalytischen Paradigma der Persönlichkeitspsychologie (vgl. Kap. 3.1).
 Einstellungen übernehmen dabei die Funktion von Abwehrmechanismen. Im Ansatz der autoritären Persönlichkeit (vgl. Kapitel 4.3) wird dieser Gedanke aufgenommen, wenn man dort beispielsweise davon ausgeht, daß aggressive Impulse, die ursprünglich gegen Autoritäten gerichtet waren, auf Fremdgruppen und Minderheiten verschoben und diesen entsprechend negative Eigenschaften zugeschrieben werden - sprich: daß sich entsprechend negative Einstellungen ihnen gegenüber bilden. Auch Einstellungen zu Parteien könnten eine derartige Funktion erfüllen, etwa indem Parteien als "Sündenböcke" dienen oder indem man sich mit ihnen (im psychoanalytischen Sinne) identifiziert. Allerdings werden gegen das psychoanalytische Paradigma schwerwiegende Einwände erhoben (vgl. Kapitel 3.1), denen in diesem Fall Rechnung zu tragen wäre.

Katz nimmt ferner an, "... daß Personen ein Bedürfnis besitzen, Einstellungen auszudrücken, die eigene zentrale Wertvorstellungen oder wichtige Komponenten des Selbstkonzepts vermitteln. In diesem Sinne kann es für eine Person eine große Befriedigung bedeuten, ihre Ablehnung gegenüber der Todesstrafe zu bekunden, wenn sie voller Überzeugung den Wert der Unantastbarkeit von Menschenrechten vertritt. Ein solcher Ausdruck von Einstellungen zielt dabei primär auf die Bestätigung des eigenen Selbstkonzeptes und ist wenig darauf gerichtet, andere zu beeindrucken" (Stahlberg u.a. 31996: 229-230).
 Auch Einstellungen zu Parteien könnten eine derartige Funktion erfüllen, sofern die Parteien in den Augen des Betrachters in besonderem Maße entsprechende Ziele vertreten. Man denke etwa an die Partei der Grünen und das Vertreten von ökologisch orientierten Einstellungen.

Nun zur "instrumentellen, utilitaristischen Anpassungsfunktion". Katz (1960) geht davon aus, daß Einstellungen gebildet werden können, um Belohnungen zu maximieren bzw. Bestrafungen zu minimieren.
 Stahlberg und Frey (31996: 230) gehen einen Schritt weiter und beziehen den Punkt auf die Bekundung von Einstellungen, nicht auf Einstellungen selbst.
 Die Bekundung von Einstellungen kann dazu instrumentalisiert werden, erwünschte Ziele zu erreichen oder unerwünschte Ereignisse zu verhindern. Beispielsweise kann man eine positive Einstellung gegenüber der katholischen Kirche bekunden, um mit einem katholischen Geistlichen intensiv ins Gespräch zu kommen, falls man dies zum Ziel hat. Ob man der katholischen Kirche tatsächlich positiv gegenübersteht oder nicht, ist dabei aus instrumenteller Sicht unerheblich. Nach dem experimentell gut belegten Attraktionsparadigma
 von Byrne (1971, 1997) ist davon auszugehen, daß zwischenmenschliche Anziehung eine lineare Funktion des Anteils ähnlicher Einstellungen ist (vgl. Byrne 1971: 99 oder 309-311).
 Zeigt man einer Person, daß sich die eigenen Einstellungen weitgehend mit den ihren decken, so erzeugt dies mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischenmenschliche Nähe. In vielen Fällen kann es funktional sein, eine derartige Nähe herzustellen. Auch übereinstimmende Einstellungen zu Parteien dürften eine "zwischenmenschliche Anziehung" bewirken, die gegebenenfalls instrumentali​siert werden kann.

Über die vierte motivationale Funktion, die Wissens- und Ökonomiefunktion, schreiben Stahlberg u.a. (31996: 230): "Einstellungen erfüllen ferner Funktionen der Organisation oder Struk​turierung einer ansonsten chaotischen Welt. ... Einstellungen erlauben es uns, neue Informationen und Erfahrungen anhand bereits bestehender evaluativer Dimensionen zu klassifizieren, und helfen auf diese Weise, die komplexe Welt, in der wir leben, zu vereinfachen und besser verständlich zu machen".
 Eagly und Chaiken (1998: 303-304) unterstreichen die Wichtigkeit dieser Funktion. Einstellungen beeinflussen nach dieser Sichtweise Informationsverarbeitungsprozesse, die im Rahmen des Informationsverarbeitungsparadigmas der Persönlichkeitspsychologie (vgl. Kapitel 3.4) eine zentrale Rolle spielen. Auch Einstellungen zu Parteien dürften eine derartige Stukturierungsfunktion erfüllen können.  

Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen

Es gibt eine Reihe von theoretischen Ansätzen, die sich mit der Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen durch Einstellungen beschäftigen. Sie lassen sich nach Stahlberg u.a. (31996: 230) in drei theoretische Denkschulen einteilen: in kognitive Konsistenztheorien, in Theorien des sozialen Urteilens und in schematische Auffassungen von Einstellungen. Für Einstellungen bestehen dabei prinzipiell drei Möglichkeiten der Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen: Sie können die aktive Suche nach einstellungsrelevanten Informationen beeinflussen, die Enkodierung solcher Informationen (z.B. Wahrnehmungs- und Urteilsprozesse) oder die Abrufbarkeit solcher Informationen aus dem Gedächtnis (a.a.O.: 232-233). Die Forschung bezüglich der Abrufbarkeit von Informationen brachte allerdings bisher uneinheitliche Ergebnisse, weshalb auf diesen Punkt im folgenden nicht weiter eingegegangen wird
.

Zu den auf den Arbeiten Heiders (1944, 1946) basierenden Konsistenztheorien
 schreiben Stahlberg u.a. (31996: 231-232) zusammenfassend: "Alle Konsistenztheorien nehmen an, daß Individuen danach streben, ihre eigenen Kognitionen (Meinungen, Einstellungen, Wahrnehmungen über ihr eigenes Verhalten) in einer spannungsfreien, d.h. in sich nicht widersprüchlichen Weise zu organisieren. Wenn Personen wahrnehmen, daß einige ihrer Einstellungen widersprüchlich sind, verfallen sie in einen Zustand kognitiven Ungleichgewichts. Dieser Zustand ist unangenehm und verursacht Spannungen. Daher sind solche Personen motiviert, erneut eine konsistente und spannungsfreie Beziehung zwischen ihren Kognitionen herzustellen, indem sie eine davon oder alle verändern. Wenn beispielsweise neue Informationen oder gewisse Meinungen bestehenden starken Einstellungen widersprechen, kann dies zu einer Reinterpretation der einströmenden Information oder zu einer Meinungsänderung führen. In diesem Fall steuert die Einstellung die Informationsverarbeitung". Damit ist die Grundvorstellung der kognitiven Konsistenztheorien über die Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen durch Einstellungen beschrieben. Gleichzeitig wird eine offene Frage deutlich: Es ist bisher noch nicht gesagt, welche Einstellungen "stark genug" sind, um Informations​verarbeitungsprozesse in der genannten Weise zu steuern und welche andererseits im Zuge der Behebung eines "kognitiven Ungleichgewichts" selbst verändert werden. Dieses Problem tritt auch im Rahmen von Kapitel 3.4 - bei der Besprechung der Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger (und deren Weiterentwicklung) - wieder auf. Ansonsten konnte experimentell bestätigt werden, daß Personen im allgemeinen dazu neigen, aktiv Informationen, die kongruent mit ihren bisherigen Einstellungen sind, zu suchen bzw. solche Informationen, die mit ihren bisherigen Einstellungen nicht übereinstimmen (und damit Dissonanz erzeugen), zu meiden.
 Ferner konnte experimentell bestätigt werden, daß Informationen tendenziell in Richtung auf Kongruenz zu bisherigen Einstellungen verzerrt wahrgenommen werden.
 Auch Einstellungen zu Parteien können aus theoretischer Sicht dazu dienen, durch die Steuerung der Informationsverarbeitung Kognitionen in einer spannungsfreien (konsistenten) Weise zu organisieren.

Theorien sozialen Urteilens gehen ebenfalls von einer Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen durch Einstellungen aus. Als Beispiel diene die Assimilations-Kontrast-Theorie von Sherif und Hovland (1961)
. "Sherif und Hovland nahmen ... an, daß unsere Einstellung jeweils die Funktion eines Ankers besitzt, im Vergleich zu dem alle anderen möglichen Einstellungspositionen beurteilt werden. Genauer gesagt wird angenommen, daß andere Einstellungspositionen, die der eigenen Einstellung recht nahe stehen, als noch ähnlicher wahrgenommen werden, als sie eigentlich sind (Assimilation), und sehr positiv bewertet werden (d.h. als gerecht und objektiv). Einstellungspositionen, die dagegen nur wenig mit der eigenen übereinstimmen, werden als voreingenommene Propaganda zurückgewiesen (Kontrast)" (Stahlberg u.a. 31996: 232). Auch Einstellungen zu Parteien könnten aus theoretischer Sicht als "Anker" fungieren, im Vergleich zu dem andere Einstellungen beurteilt werden.
Auch Schematische Auffassungen von Einstellungen gehen von einer Steuerung von Informationsverarbeitungsprozessen durch Einstellungen aus.
 Einstellungen werden dabei als Sche​ma​ta betrachtet. Stahlberg u.a. (31996: 232) schreiben hierzu zusammenfassend: "Nach dem Ansatz der sozialen Kognition ... wird soziale Information nicht passiv aufgenommen und im Gedächtnis abgespeichert, sondern selektiv enkodiert und aktiv in kognitiven Gedächtnisstrukturen organisiert, die allgemein Schemata genannt werden (Fiske u. Taylor 1991). Die Schemaforschung innerhalb der Sozialpsychologie hat gezeigt, daß soziale Schemata die Enkodierung sozialer Reize wie auch den Wiederabruf abgespeicherter Informationen steuern ... Menschen reagieren beispielsweise oft schneller auf schemarelevante Information und weisen eine bessere Enkodierung und ein besseres Gedächtnis für diese Art von Information auf. Einige Autoren vertreten die Meinung, daß sich Einstellungen als derartige Schemata begreifen lassen und daher die Informationsverarbeitung steuern können (z.B. Judd u. Kulik 1980; Lingle u. Ostrom 1981)". Auch dieser Gedanke läßt sich auf Einstellungen zu Parteien übertragen.

Im Überblick kann nach dem oben Gesagten als gesichert gelten, daß Einstellungen zumindest die aktive Suche nach einstellungsrelevanten Informationen (bzw. deren Vermeidung) sowie die Wahrnehmung einstellungsrelevanter Informationen beeinflussen können.
 Da die Einstellungen zu Parteien eine Teilmenge aller Einstellungen darstellen, sollten die genannten Aussagen auch für sie gelten.

2.3 Einstellungsstrukturen

Die Vorstellung, Einstellungen - wie auch immer definiert - würden nicht völlig frei und unabhängig voneinander variieren, sondern es könnten im Gegenteil "Einstellungsstukturen" oder "generalisierte Einstellungen" bei den Einstellungsträgern ausgemacht werden, ist in der Einstellungsforschung weit verbreitet.
 Allerdings herrscht Uneinigkeit insbesondere da​rüber, wie solche Einstellungsstrukturen - die (wie Einstellungen selbst) theoretische Konstrukte darstellen - erschlossen werden können, welche dieser Konstrukte sich als theoretisch fruchtbar erweisen
, wieviele Dimensionen gegebenenfalls zur Beschreibung von Einstellungen nötig sind sowie, ob (und gegebenenfalls in welcher Form) Verbindungen zu Persönlichkeitseigenschaften bestehen. Die in Kapitel 4.3 noch zu besprechende "autoritäre Persönlichkeit" kann als derartiges Konstrukt aufgefaßt werden
, ebenso das Dogmatismus-Konzept von Rokeach (vgl. Kapitel 4.4), das Konservatismus-Konzept von Wilson (vgl. Kapitel 4.5)
 oder faktorenanalytisch ermittelte Einstellungsdimensionen wie die von Eysenck, Ferguson
 oder Kerlinger.
 Auf das System von Eysenck wird in Kapitel 4.6 Bezug genommen, weshalb es nachfolgend ausführlicher dargestellt ist. Festgehalten sei allerdings, daß dieses System nicht unumstritten ist. Stone (1980) bestreitet beispielsweise das Auftreten von linken Autoritären - und erntete deshalb heftigen Widerspruch von Eysenck (1981-82)
.

Eysencks theoretischer Ansatz

Eysencks theoretischer Ansatz ist seinen beiden Artikeln von 1944 "General Social Attitudes" und von 1947 "Primary Social Attitudes" zu entnehmen sowie seinem Buch "The Psychology of Politics" aus dem Jahre 1954. Von ihm selbst verfaßte Überblicksdarstellungen finden sich in der von Eysenck und Wilson (1978) herausgegebenen Aufsatzsammlung "The Psychological Basis of Ideology" (a.a.O.: 1-8) sowie in Eysenck (1981). Eysenck nimmt an, daß Einstellungen hierarchisch strukturiert sind - mit dem "specific opinion level" als unterster Stufe
, gefolgt vom "habitual opinion level"
, dem "attitude level"
 und schließlich dem "ideology level"
 auf der obersten Stufe. Er geht ferner von zwei (unabhängigen) Dimensionen sozialer Einstellungen (social attitudes) aus, die er "Radicalism - Con​​servatism" (R-Faktor) und "Toughmindedness - Tendermindedness" (T-Faktor) nennt.
 Soziale Einstellungen lassen sich nach diesem Ansatz in dem durch die beiden Dimensionen aufgespannten zweidimensionalen Raum verorten. Die Lage der Einstellungen in diesem System beschreibt weitgehend deren Inhalt - abgesehen von spezifischen Inhalten, die insofern einzigartig sind, als sie nur von der betreffenden Einstellung repräsentiert werden. Die beiden Dimensionen "Radicalism - Con​​servatism" und "Toughmindedness - Tendermindedness" stel​len Konstrukte dar. Sind soziale Einstellungen tatsächlich diesen beiden Dimensionen entsprechend strukturiert, so müßten sich in Umfragen aus den Antworten auf Items, die möglichst repräsentativ für alle sozialen Einstellungen der Befragten sind, entsprechende Faktoren extrahieren lassen. Genau dies bemüht sich Eysenck in seinen Untersuchungen zu zeigen.
 Nach Eysenck können der R- und der T-Faktor als (latente) Variablen aufgefaßt werden, wobei jeder Person (entsprechend der jeweiligen Merkmalsausprägung) ein Variablenwert für R und einer für T zugewiesen werden kann. Von der Ausprägung dieser beiden Variablen hängt es ab, welche sozialen Einstellungen bei einer Person tendenziell anzutreffen sind. Eysenck geht noch einen Schritt weiter, indem er die beiden Faktoren R und T - gestützt auf Ergebnisse der Zwillingsforschung - als teilweise genetisch determiniert ansieht und ihnen damit eine biologische Grundlage zuschreibt
, was ihm teilweise scharfe Kritik einbrachte, zum Beispiel von Six (1996: 28-29).

Nun zu den beiden Dimensionen im einzelnen: Zur ersten schreibt Eysenck: "Seit den frühesten Tagen der Messung von Einstellungen postulieren Psychologen eine Dimension, mit der Einstellungen strukturiert werden können. Am gängigsten sind Bezeichnungen wie: Radikalismus-Konservatismus oder fortschrittlich-reaktionär oder Links-Rechts. Es gibt viele Namen für diese Dimension, sie laufen aber alle annähernd auf das gleiche hinaus. Überdies verkörpert diese Dimension eine Theorie, die sich über Jahrhunderte hinweg zurückerstreckt und die fast weltweit von Politikern wie auch von dem legendären Mann auf der Straße akzeptiert wird" (Eysenck 1981: 195). Eine weitergehende Definition nimmt Eysenck nicht vor, sondern zählt lediglich an verschiedenen Stellen zur Veranschaulichung solche Items auf, die hohe (positive oder negative) Ladungen für den R-Faktor aufweisen (vgl. Tabelle 2.3-1). Damit bleibt zunächst ungeklärt, ob sich die Pole "Radicalism" vs. "Conservatism" in erster Linie auf Persönlichkeits​eigenschaften
 oder auf politische Inhalte beziehen. Aus den Texten Eysencks geht jedoch hervor, daß er von letzterem ausgeht.
  

Tabelle 2.3-1   Beschreibung des R-Faktors durch Items mit hohen Ladungen (nach Eysenck) 

	radical
	conservative

	"radical attitudes - communist, pacifist,         favorable towards easy divorce, birth           control, and evolution ..."                                         (Eysenck 1944: 214)
	"... conservative attitudes - patriot,                favorable towards religion, capital            punishment, law, and so on"                                   (Eysenck 1944: 214)

	"... a group of attitudes favorable to             communism, socialism, pacifism, evolution, divorce reform, eugenics, birth control and sexual freedom ..."                                   (Eysenck 1947: 50)
	"... a group of attitudes favorable to             patriotism, capital punishment, Sunday            observance, censorship, harsh treatment of criminals, and institutionalized religion"                  (Eysenck 1947: 50)

	"... a belief that private property should be abolished, that the death penalty ought to go, that Sunday observance is old-fashioned, that Jews are valuable citizens, that the divorce laws ought to be altered, that we should give up part of our                 sovereignty, that we should abolish            abortion laws, that we should cure criminals rather than punish them, that laws favor the rich, that companionate marriage should be allowed, and that patriotism is a force which works against peace"                                     (Eysenck 1947: 59)
	"... a belief that nationalization is                   inefficient, that compulsory religious education is desireable, that Japanese are cruel by nature, that we should go back to religion, that Jews are too powerful in this country, that flogging should be retained as a deterrent, that war is inherent in human nature, that C.O.'s are traitors, that birth control should be made illegal, and that colored people are inferior"                                                          (Eysenck 1947: 59)

	"... a cluster of radical beliefs favouring Communism, Pacifism, birth control,                 divorce reform, sexual freedom, and a              belief in evolution"                                                   (Eysenck, 51968: 118-119)
	"... favourable attitudes towards patriotism, Sunday observance, capital punishment, the church, harsh treatment of criminals, a                belief in the inevitability of war, and in the reality of God"                                              (Eysenck, 51968: 118)


Der T-Faktor dagegen bezieht sich explizit auf eine Persönlichkeitseigenschaft.
 Eysenck geht von der Hypothese aus, "... daß Toughmindedness und Tendermindedness im wesentlichen Projektionen bestimmter Persönlichkeitseigenschaften (Traits) auf den Bereich sozialer Einstellungen sind".
 Erhebliche Probleme treten jedoch bei der inhaltlichen Interpretation des T-Faktors auf. Eysenck selbst sagt, daß sich der T-Faktor auf eine Dimension bezieht, die bisher - im Alltag wie in der Wissenschaft - kaum beachtet wurde und daher auch sprachlich
Tabelle 2.3-2   Beschreibung des T-Faktors durch Items mit hohen Ladungen (nach Eysenck) 

	tough-minded (practical) 
	tender-minded (theoretical) 

	"... on the one side we have the practical, materialistic, extraverted person, who     deals with the environment either by force        (soldier) or by manipulation (scientist)"              (Eysenck 1944: 214 und Eysenck, 51968: 119)
	"On the other side we have the theoretical, idealistic, introverted person, who deals with problems either by thinking             (philosopher) or by believing (priest)"                  (Eysenck 1944: 214 und Eysenck, 51968: 119)

	" ... a group of attitudes favorable to       evolution, capital punishment, easy               divorce, sexual freedom, and eugenics ..."                   (Eysenck 1947: 50)
	"... a group of attitudes favorable to          pacifism, Sunday observance, censorship, and lenient treatment of criminals"                (Eysenck 1947: 50)

	"The ... set of beliefs approves of         companionate marriage, wants to alter          divorce, licensing, and abortion laws,           considers the Japanese cruel by nature, the Jews too powerful, war inherent in human nature, Sunday observance old-fashioned, compulsory sterilization desirable, women and colored peoples inferior, and C.O.'s traitors to their country"                                                                 (Eysenck 1947: 61)
	"... a belief that we must go back to            religion, that birth control is illegal, that     the double standard of morality is bad,       that religious education should be made       compulsory, that our evils have moral           causes, that we should give up our                sovereignty, abolish the death penalty,         and attempt to cure criminals rather than punish them"                                                 (Eysenck 1947: 61)

	"... attitudes favourable to capital punishment, divorce reform, harsh treatment of criminals, sexual freedom, eugenics and birth control, belief in the inevitability of war, and in evolution"                                  (Eysenck, 51968: 119)
	"... attitudes favourable to Sunday             observance and the church, to Pacifism,        abstemiousness, prohibition, and belief         in the reality of God"                                              (Eysenck, 51968: 119)

	"Death penalty is not barbaric ..., treatment of criminals is not too harsh ..., sex          criminals should be flogged ..., and atom bomb dropping was not immoral ..."                        (Eysenck 1971: 207)
	-

	Items: "... men and women have the right to find out whether they are sexually suited before marriage (e.g. by trial marriage); ... most religious people are hypocrites;        religious beliefs of all kinds are just super​stitions; ... the laws against 'soft' drugs like marijuana are too strict; there is no harm in travelling occasionally without a ticket, if you can get away with it; coloured people are innately inferior to white people; ..." (Eysenck 1975: 329)
	Items: "... the church should attempt to         increase its influence on the life of the          nation ..., the universe was created by            God ...; ... permissiveness in our society              has gone much too far ..., ... sexual              immorality destroys the marriage relation, which is the basis of civilization ..."                                   (Eysenck 1975: 329)


nicht repräsentiert ist.
 Um trotzdem zu verdeutlichen, was unter "Toughmindedness" bzw. "Tendermindedness" zu verstehen ist, nennt Eysenck verschiedentlich solche Items, die hohe Ladungen auf dem Faktor aufweisen.
 Tabelle 2.3-2 gibt einen Überblick über derartige Beschreibungen. Zusätzlich zitiert er eine Umschreibung von William James, von dem er die Bezeichnungen "tough-" und "tenderminded" übernahm. Die Umschreibung findet sich in Tabelle 2.3-3. Eine weitergehende Definition findet sich meines Wissens bei Eysenck nicht.

Tabelle 2.3-3:  Umschreibung von W. James für "Tough-" und "Tendermindedness"

	Hans Jürgen Eysenck zitiert William James folgendermaßen, 

um die Dimension "Toughminded vs. Tenderminded" zu umschreiben:

	ZITAT: As we shall make use of this dichotomy, a brief quotation from James will make its meaning clearer. James starts his discussion on pragmatism by pointing out that philosophical systems are often influenced or determined by the temperament of their authors. He goes on to say that 'the particular difference of temperament that I have in mind ... is one that has counted in literature, art, government, and manners as well as in                  philo​sophy. In manners we find formalists and free-and-easy persons. In government, authoritarians and            anarchists. In literature, purists or academicals, and realists. In art, classics and romantics. You recognize these contrasts as familiar; well, in philosophy we have a very similar contrast expressed in the pair of terms              "rationalist" and "empiricist", "empiricist" meaning your lover of facts in all their crude variety, "rationalist"       meaning your devotee to abstract and eternal principles.' James then goes on to a brief discussion of some of these differences and finally gives a table of these: 'I will write these traits down in two columns. I think you will practically recognize the two types of mental make up  that I mean if I head the columns by the titles                "tender-minded" and "tough-minded" respectively.

	The tender-minded
	The tough-minded

	Rationalistic (going by "principles") 
	Empiricist (going by "facts")

	Intellectualistic
	Sensationalistic

	Idealistic
	Materialistic

	Optimistic
	Pessimistic

	Religious
	Irreligious

	Free-willist
	Fatalistic

	Monistic
	Pluralistic

	Dogmatical
	Sceptical.'

	James then goes on to discuss the antagonism between these types of temperament which 'has formed in all ages a part of the philosophic atmosphere of the time. It forms a part of the philosophic atmosphere to-day. The tough think of the tender as sentimentalists and soft-heads. The tender feel the tough to be unrefined, callous, or brutal.'  ZITAT ENDE

	aus: Eysenck (51968: 130-131)


Ein Kritikpunkt, der aus Tabelle 2.3-2 unmittelbar ersichtlich ist, betrifft die Konzeption des T-Faktors. Nach Eysenck kann sich in sozialen Einstellungen die Ausprägung von Tough- bzw. Tendermindedness nicht "an sich", sondern nur in Verbindung mit zusätzlich mehr oder weniger radikalen oder konservativen Einstellungen äußern. Das hat zur Folge, daß keine Einstellungsitems zu finden sind, die hohe Ladungen nur für den T-Faktor aufweisen. Rokeach u.a. (1956) und Christie (1956) kritisierten dies.
 Eysenck entgegnet hierauf, daß "Rotation durch ein Cluster von Punkten" nur eine mögliche Lösung des Rotationsproblems darstelle. Im übrigen sei es inhaltlich sinnvoll, einen derartigen Faktor anzunehmen (vgl. Eysenck u.a. Hrsg. 1978: 6-7). In bezug auf Ferguson, der die (um 45 Grad gedrehten) Dimensionen "Humanitarianism" und "Religionism" bevorzugt, schreibt er beispielsweise, es wäre sinnvoller, faschistische Einstel​lungen als eine Mischung aus "Toughmindedness" und "Conservatism" zu betrachten
 und kommunistische Einstellungen als eine Mischung aus "Tough​mindedness" und "Radicalism"
 als konservative Einstellungen als eine Mischung aus "Religionism" und "anti-Humani​tarian​ism" oder radikale Einstellungen (im Sinne Eysencks) als eine Mischung aus "Humanitarian​ism" und "anti-Religionism" (nach Eysenck, 51968: 147). Zusätzlich sei die R-Dimension "well established" (Eysenck, 51968: 1946) und böte sich daher für eine Verwendung an. Hin​sicht​lich des "leeren" T-Faktors, so wie ihn Eysenck in seinen späteren Arbeiten darstellt
, sei noch angemerkt, daß er selbst in einer früheren Arbeit (Eysenck 1951: 199) durchaus Einstellungen - etwa zur Euthanasie oder zur Zwangs​steri​li​sation - berichtet, die (fast) ausschließlich Ladungen für den T-Faktor aufweisen.

Nun zu den Zusammenhängen des T-Faktors mit Persönlichkeitseigenschaften: Im Schlußkapitel seines 1954 erschienenen Buches "The Psychology of Politics" schreibt Eysenck: " ... es wurde gezeigt, daß ein klarer Zusammenhang zwischen Tough​mindedness und sowohl Aggressivität als auch Dominanz besteht ..." und weiter: "Eine andere Gruppe von Persönlichkeitseigenschaften (Traits), die möglicherweise mit Toughmindedness zusammenhängen, wird von Konzepten wie 'Rigidität', 'Ambiguitätsintoleranz', 'Engstirnigkeit' oder 'Betonköpfigkeit' angesprochen".
 Nach Eysencks Meinung ist der T-Faktor eng verwandt mit dem Konstrukt der "autoritären Persönlichkeit" (vgl. hierzu Kapitel 4.3).
 Die Faktorwerte korrelieren ferner mit den Werten für "Extraversion"
 und "Psychotizismus".
 "Psychotizismus ist eine Persönlichkeitsdimension, die durch kalte Gleichgültigkeit, Feindseligkeit, Aggressivität, Nichtbeachtung gesellschaftlicher Konventionen, Nicht-Anpassung und einen gewissen Grad von Paranoia gekennzeichnet ist" (Eysenck 1981: 205). 

Soviel zur Struktur sozialer Einstellungen nach Eysenck. Als Hauptschwäche des Eysenckschen Systems wurde bisher die mangelnde Klarheit über die inhaltliche Bedeutung des T-Faktors herausgestellt. Trotzdem hat Eysenck - indem er den R-Faktor als politische Grundhaltung und den T-Faktor als eine Persönlichkeitseigenschaft auffaßt - eine Möglichkeit aufgezeigt, wie auf der theoretischen Ebene eine Verbindung zwischen Persönlichkeitseigenschaften und politischen Einstellungen herzustellen ist.
 Zeitlich zumindest mittelfristig stabile politische Einstellungen (ab dem "habitual opinion level") treten nach diesem Ansatz nicht unabhängig voneinander auf, sondern sind - mit Ausnahme von spezifischen Inhalten - auf die Kombination einer politischen "Grundhaltung" (gemessen durch den R-Faktorwert) und einer Persönlichkeitseigenschaft (gemessen durch den T-Faktorwert) zurückzuführen. Die Korrelationen zwischen den sozialen Einstellungen (und die damit verbundene Clusterbildung) sind lediglich eine Folge der beiden Merkmalsausprägungen und werden ansonsten nicht interpretiert. Damit hebt sich Eysenck von konsistenztheoretischen Ansätzen ab, die genau diese Korrelationen als eigenständige Zusammenhänge in den Mittelpunkt der theoretischen Überlegungen stellen und sie zum Beispiel auf eine Neigung zur Verringerung von kog​nitiver Dissonanz zurückführen.

Allerdings bleiben - neben der unklaren Definition der Dimensionen R und T - in Eysencks Ansatz insbesondere zwei Fragen offen: Erstens wird kaum etwas über die Prozesse der Beeinflussung von sozialen Einstellungen gesagt. Die Aussage, daß die Ausprägung von Tough- bzw. Tendermindedness eine Projektion bestimmter Persönlichkeitseigenschaften auf den Bereich sozialer Einstellungen darstellt, erscheint recht vage und trägt wenig zum Verständnis von Feststellungen wie "It was concluded, that social attitudes are intimately related to the whole structure of personality and do not exist in a vacuo" (Eysenck u.a.; 1972: 72) bei. Zweitens ist kaum einzusehen, weshalb nicht auch die Ausprägung von "Radicalism" bzw. "Conservatism" eine Projektion bestimmter Persönlichkeitseigenschaften auf den Bereich sozialer Einstellungen darstellen sollte. Es ist nicht auszuschließen, daß auch "politische Grundhaltungen" von Persönlichkeitseigenschaften beeinflußt sein könnten, ferner kann "Konservatismus" auch als Persönlichkeitseigenschaft aufgefaßt werden
 und schließlich nimmt Eysenck eine genetische Determination für den R-Faktor an. Genetisch determiniert dürften eher Persönlichkeitseigenschaften sein als politische Grundhaltungen. 

2.4  Erwerb und Veränderung von Einstellungen

Eagly und Chaiken (1993: 2) beschreiben den Erwerb von Einstellungen zunächst folgendermaßen: "Eine Einstellung entwickelt sich auf der Basis bewertender Reaktionen: Ein Individuum hat keine Einstellung, bis es wertend - affektiv, kognitiv oder verhaltensbezogen - einem Objekt gegenüber reagiert. Wertendes Reagieren, sei es verdeckt oder sichtbar, kann eine psychologische Tendenz dazu hervorbringen, später in einem bestimmten Ausmaß wertend zu reagieren, wenn man mit dem Einstellungsobjekt konfrontiert wird. Wenn diese Tendenz zu reagieren etabliert ist, dann hat die Person eine Einstellung zu dem Objekt gebildet. Weiter könnte eine mentale Repräsentation der Einstellung im Gedächtnis gespeichert werden, die dann in Gegenwart des Einstellungsobjekts oder eines auf das Einstellungsobjekt bezogenen Hinweises aktiviert werden kann".
 

Dieses Zitat zeigt eine in vielen Ansätzen offene Forschungsfrage: Es bleibt unklar, warum man auf ein Objekt (bzw. auf Reize, die mit einem Einstellungsobjekt verbunden sind) ursprünglich positiv oder negativ (oder neutral) reagiert. Dies könnte - erstens - theoretisch mit der Ausprägung bestimmter Persönlichkeitseigenschaften erklärt werden, sofern das Einstellungsobjekt mit entsprechenden Attributen (die eine Beziehung zur "Persönlichkeit" aufweisen) in Verbindung gebracht wird und andere Einflüsse für die Einstellungsbildung unerheblich sind. Richtung und Ausprägung des Zusammenhangs könnten mit Hilfe des Attraktionsparadigmas (vgl. Kapitel 2.2) erklärt werden. "Zwischenmenschliche Anziehung" setzen Eagly und Chaiken gleich "(positive) Einstellung" zu der betreffenden Person.
 Auf Einstellungen zu Parteien übertragen würde das bedeuten: Je größer nach Einschätzung des Einstellungsträgers die Übereinstimmung zwischen den eigenen und den der Partei zugeschriebenen Eigenschaften, desto größer die "Nähe" zu der Partei und desto positiver entsprechend ihre Bewertung (vgl. hierzu die "Verbindungen" in Kapitel 3.3, Abbildung 3.3-3).
 Auf diese Weise können zusätzlich kognitive Dissonanzen vermieden werden. In der empirischen Wahlforschung arbeiten räumliche Distanzmodelle (vgl. Kapitel 4.2) - zumindest implizit - mit dieser Vorstellung, allerdings nur auf die Haltung zu politischen Issues oder die Positionierung auf der politischen Links-Rechts Dimension bezogen. 

Zweitens dürften zumindest bestimmte Einstellungen auch durch klassisches Konditionieren (sowie durch Beobachtungslernen) erwerbbar sein. Eagly und Chaiken (1998: 272) schreiben in diesem Zusammenhang: "At least from the perspective of early theoretical accounts of classical conditioning ..., attitude is a product of the pairing of an attitude object with a stimulus that elicits affective response". 

Eine dritte Möglichkeit, die Bildung von Einstellungen zu erklären, lautet: Einstellungen werden - zumindest in vielen Fällen - bei der Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt (bewußt oder unbewußt) konstruiert, und zwar mit Hilfe der momentan am leichtesten verfügbaren Informationen.
 Diese Sichtweise deckt sich mit der von Zaller (1998: 34-37). Das eindimensionale Einstellungsmodell von Fishbein (vgl. Kapitel 2.1) ist gut geeignet zur Anwendung dieses theoretischen Ansatzes. Der Gedanke der Konstruktion von Einstellungen impliziert auf dem Hintergrund des Fishbein-Modells ferner, daß Einstellungen zu einem Objekt auch durch rein kognitive Prozesse und ohne Kontakt mit dem Einstellungsobjekt gebildet werden können.
 So ist beispielsweise erklärbar, daß die Teilnehmer an einer Umfrage mit bestem Gewissen Einstellungen gegenüber Objekten äußern, mit denen sie bislang keinen Kontakt hatten und mit denen sie sich bisher auch nicht beschäftigten.

Nun zu Erklärungsansätzen für die Veränderung von Einstellungen: Ein experimentell gut belegter Befund lautet, daß Einstellungen durch klassische und durch operante Konditio​nierung beeinflußt werden können.
 Aus der Werbung - zum Beispiel für Parteien - ist die Praxis bekannt, Reize, die eine positive Reaktion hervorrufen, zusammen mit anderen Reizen darzubieten, um damit zu bewirken, daß auch der zweite Reiz im Laufe der Zeit die positive Reaktion hervorruft (klassische Konditionierung). Auch für eine Verstärkung von Einstellungen im Sinne der operanten Konditionierung liegen Belege vor.
 Allerdings werden im behavioristischen Paradigma (vgl. Kapitel 3.2), dem die genannten lerntheoretischen Ansätze zuzuordnen sind, im Organismus ablaufende Prozesse einer "black box" zugeordnet, die nicht weiter untersucht wird. Genau an dieser Stelle setzt Kritik aus der Sicht des Informationsverarbeitungsparadigmas (vgl. Kapitel 3.4) ein, die eine zusätzliche Untersuchung eben solcher Prozesse anmahnt, auch wenn - insbesondere im Fall der klassischen Konditionierung - nicht auszuschließen ist, daß Einstellungen auch unbewußt, ohne die Vermittlung (höherer) kognitiver Prozesse, gebildet bzw. verändert werden können.

Einige kognitiv orientierte Modelle - wie das Modell von McGuire (1968, 1969, 1985, 1999: 180-229) - gehen im wesentlichen von einer systematischen Informationsverarbeitung im Zuge des Erwerbs bzw. der Änderung von Einstellungen aus.
 Trifft es zu, daß das menschliche Gehirn aufgrund seiner Entwicklungsgeschichte als eine Verknüpfung dreier Biocomputer, die ihrer Struktur und ihrer Chemie nach radikal verschieden sind, aufzufassen ist
, dann ist es allerdings sehr unwahrscheinlich, daß nur durch systematische Informationsverarbeitung Einstellungen erworben bzw. verändert werden können. Zwei-Prozeß-Modelle dürften dann wirklichkeitsnäher sein. 

Petty und Cacioppo (1986, 1996: 255-269) nehmen so in ihrem "Modell der Elaborationswahrscheinlichkeit" (Elaboration Likelihood Model; ELM)
 neben einer "zentralen Route" der Überredung (zur Einstellungsänderung), auf der sorgfältige und systematische Informations​verarbeitung mit der Beurteilung von Argumenten stattfindet, eine "periphere Route" an, bei der keine solche sorgfältige und systematische Informationsverarbeitung statt​findet. Die Annahme einer peripheren Route basiert auf der Tatsache, daß es für den Menschen weder sinnvoll noch möglich ist, vor jeder Entscheidung (im weitesten Sinne) sorgfältige und systematische Informationsverarbeitung zu betreiben.
 Die Prozesse der peripheren Route können sich von denen der zentralen Route sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht unterscheiden.
 In der Regel wird eine Mischform auftreten, die mehr oder weniger stark zu einem der beiden genannten Extreme tendiert. Der (aufwendigere) Weg der zentralen Route wird dann beschritten, wenn ein Individuum hierzu erstens (von seinen Fähigkeiten her) in der Lage und zweitens entsprechend stark motiviert ist. Petty und Wegener (1999) stellen den Ansatz in seinen wichtigsten Punkten vor und geben einen Überblick über den Forschungsstand.

Im "heuristisch-systematischen Modell" (vgl. Eagly/Chaiken 1993: 326-346) wird neben der "systematischen Verarbeitung" eine "heuristische Verarbeitung" von Informationen angenommen, falls Menschen zu einer systematischen Verarbeitung nicht fähig oder nicht motiviert sind. In diesem Fall werden "kognitive Heuristiken" verwendet wie: "Aussagen von Experten kann man trauen" oder: "Übereinstimmung mit anderen impliziert die Richtigkeit von Argumenten" oder: "Leute, die mir sympathisch sind, haben für gewöhnlich bei Sachthemen zutreffende Meinungen".
 Allgemein werden Heuristiken definiert als "erlernte, im Gedächtnis gespeicherte deklarative oder prozedurale Wissensstrukturen"
. Auch Eagly und Chaiken  nehmen an, daß die "systematische Verarbeitung" nur dann stattfindet, wenn ein Individuum entsprechende Fähigkeiten hat und hoch motiviert ist. Sie nehmen ferner an, daß systematische und heuristische Verarbeitungsprozesse gleichzeitig ablaufen - und sich unter Umständen auch gegenseitig stören - können.
 Bei der "heuristischen Verarbeitung" von Informationen bleibt zunächst offen, welche kognitiven Heuristiken zur Anwendung kommen. Diese Entscheidung könnte gegebenenfalls von Persönlichkeitseigenschaften abhängen oder zumindest von ihnen beeinflußt sein - beispielsweise bei einer "autoritären Persönlichkeit", die sich dem "Führerprinzip" unterwirft (vgl. Kapitel 4.3).

Festzuhalten ist, daß in beiden Modellen unterschiedliche Prozesse der Informationsverarbeitung angenommen werden, die auch parallel ablaufen können. Die weite Verbreitung dieser Vorstellung zeigt beispielsweise der kürzlich von Chaiken/Trope (1999) herausgegebene Reader "Dual-Process Theories in Social Psychology". Auf der Vorstellung, daß menschliche Informationsverarbeitung im Regelfall auf unterschiedlichen Prozessen - die teilweise gleichzeitig ablaufen - beruht, basiert der Vorschlag in Kapitel 3.3, unterschiedliche "Verbindungen" zwischen Persönlichkeitseigenschaften und Einstellungen zu Parteien auf ihre empirische Evidenz hin zu prüfen. Neben den Forschungsergebnissen der Sozialpsychologie sprechen auch die im Rahmen des Informationsverarbeitungsparadigmas der Persönlichkeitspsychologie ermittelten Befunde für diese Vorgehensweise (vgl. Kapitel 3.4). 

2.5  Zum Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten

Wenn man Einstellungen wie Eagly und Chaiken dreidimensional definiert (vgl. Kap. 2.1), dann weisen sie per Definition (durch ihren Verhaltensbezug) einen Zusammenhang mit dem Verhalten des Einstellungsträgers oder zumindest mit seiner Verhaltensabsicht gegenüber dem Einstellungsobjekt auf
. Nach Eagly und Chaiken sind Einstellungen als intervenierende Variablen aufzufassen, die Einfluß auf die beobachteten verhaltensbezogenen Reaktionen bezüglich eines Einstellungsobjekts ausüben (vgl. Eagly u.a. 1993: 12). Dies zeigt: im dreidimensionalen Ansatz erübrigt sich die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der Einstellung gegenüber einem Einstellungsobjekt und dem Verhalten des Einstellungsträgers gegenüber diesem Objekt auftritt, weitgehend. Wieso also entstand, ausgehend von einer oft zitierten Studie von LaPierre (1934), eine breite und lang anhaltende Diskussion über die Vorhersagbarkeit von Verhalten durch Einstellungen?

Dies hat mehrere Gründe, unter anderem den, daß das zur Erschließung von Einstellungen herangezogene "Verhalten"
 gegebenenfalls nur einen kleinen Ausschnitt des Verhaltens eines Menschen darstellt. Erstens werden nur einige wenige der hierfür prinzipiell geeigneten Verhaltensäußerungen herangezogen. Damit erhebt sich die Frage, ob die Heranziehung von anderen Verhaltensreaktionen auf das Einstellungsobjekt (unter ansonsten gleichen Bedingungen) zum gleichen Ergebnis, was die erschlossenen Einstellungen betrifft, führt. Zweitens gibt es in der Regel Verhaltensweisen gegenüber dem Einstellungsobjekt, die nicht (ausschließlich) als Reaktionen auf einen entsprechenden Stimulus zu interpretieren sind - auch wenn der Übergang fließend sein dürfte. Planvolles Handeln gegenüber dem Einstellungsobjekt gehört zu solchen Verhaltensweisen. Ein Beispiel wäre das Verhalten eines Versuchsleiters gegenüber einem Teilnehmer an einem Experiment. Drittens stellt sich die Frage, ob - und falls ja, über welche Mechanismen - Einstellungen mit Verhaltensäußerungen zusammenhängen, die sich nicht auf das betreffende Einstellungsobjekt beziehen. Hängt beispielsweise die Einstellung gegenüber einem bestimmten Politiker mit der Wahlentscheidung zugunsten einer bestimmten politischen Partei zusammen - und falls ja, über welche Mechanismen? Man sieht: Auch wenn einige wenige Verhaltensäußerungen per Definition mit Einstellungen verbunden sind bleibt genügend Raum dafür, die Frage nach Zusammenhängen zwischen Einstellungen und Verhalten zu stellen. Allerdings wurde klar, daß es im Rahmen eines dreidimensionalen Ansatzes problematisch ist, Zusammenhänge zwischen Einstellungen gegenüber einem bestimmten Objekt (etwa einer politischen Partei) und dem Verhalten diesem Objekt gegenüber empirisch zu untersuchen, da ein derartiger Zusammenhang bereits per Definition unterstellt wird. Im eindimensionalen Ansatz, welcher der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, kann dieses Problem vermieden werden.

Vorab zwei generelle Feststellungen zur Untersuchung der angesprochenen Zusammenhänge aus meßtechnischer Sicht: Die mangelnde Qualität der üblicherweise durchgeführten Einstellungsmessungen (vgl. hierzu zum Beispiel Wegener 1978: 23) dürfte dazu beitragen, daß bestehende Zusammenhänge zwischen Einstellungen und Verhalten empirisch nur in abgeschwächter Form erfaßt werden können. Die Tatsache dagegen, daß in vielen Fällen das "Verhalten" über Selbstbeschreibungen erfaßt wird, dürfte dazu beitragen, daß bestehende Zusammenhänge zwischen Einstellungen und Verhalten überschätzt werden. Die in Kapitel 3.4 angesprochenen Konsistenztheorien legen dies beispielsweise nahe. Es ist also keineswegs problemlos möglich, entsprechende Zusammenhänge zu messen. Ferner ist zu bedenken, daß Messungen generell mit einer Veränderung des zu messenden Gegenstands verbunden sind. Dieses Problem ist aus den Naturwissenschaften bekannt und tritt in den Sozial​wissenschaften ebenfalls, teilweise mit nicht zu vernachlässigenden Konsequenzen, auf. Einstellungsmessungen verändern beispielsweise die Zugänglichkeit von Einstellungen oder können in manchen Fällen Einstellungen überhaupt erst erzeugen (vgl. z.B. Herkner, 51996: 227 oder Zaller 1998: 35). Auch dies ist bei der Untersuchung von Zusammenhängen zwischen Einstellungen (etwa gegenüber einer politischen Partei) und Verhalten (etwa dem Wählerverhalten) zu berücksichtigen.

Aus theoretischer Sicht ist weiter festzuhalten, daß bisher ein situativer Einfluß auf das Verhalten gegenüber dem Einstellungsobjekt (als Reiz) bzw. gegenüber einem Reiz, der auf das Einstellungsobjekt bezogen ist, nicht angenommen wurde - abgesehen von der bloßen Existenz des betreffenden Reizes. Der situative Einfluß dürfte jedoch in den meisten Fällen wesentlich komplexer sein. Dies trifft insbesondere für Situationen zu, in denen zwischen unterschiedlichen Handlungsalternativen zu wählen ist. Ferner ist zu bezweifeln, daß das Verhalten einem Einstellungsobjekt gegenüber nur als Funktion der Einstellung zu dem Objekt und der Situation zu betrachten ist. Vielmehr dürften weitere Einflüsse zu berücksichtigen sein - wie etwa Handlungsmotivationen, die sich nicht primär auf das Einstellungsobjekt beziehen.
 Schließlich besteht im dreidimensionalen Ansatz - wie bereits erwähnt - die Schwierigkeit, daß sich aus der affektiven, der kognitiven und der verhaltensbezogenen Einstellungskomponente zumindest prinzipiell unterschiedliche Konsequenzen für das Verhalten in einer bestimmten Situation ergeben können (vgl. Kapitel 2.1). Der in der vorliegenden Arbeit verwendete eindimensionale Ansatz vermeidet dieses Problem.

Die genannten Punkte verdeutlichen, daß vor der Prüfung von Zusammenhängen zwischen Einstellungen und Verhalten klar zu definieren ist, was hierunter zu verstehen ist und daß diese Definition keineswegs trivial ist. Es zeigte sich ferner, daß die globale Frage nach dem Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten zu undifferenziert gestellt ist. Bei der Prüfung solcher Fragen, die Zanna und Fazio (1982: 283) als "Is questions" bezeichnen, sind inhomogene Ergebnisse zu erwarten (und auch gefunden worden).
 Komplexere Fragen, die Zanna und Fazio (1982: 283-284) als "When questions" (unter welchen Bedingungen treten Zusammenhänge auf?) beziehungsweise als "How questions" (aufgrund welcher psychologischer Prozesse treten Zusammenhänge auf?) bezeichnen, wurden infolgedessen untersucht. Ajzen (1996: 86) betont allerdings, daß die Einführung von Moderatorvariablen in der Regel dazu führt, daß in bestimmten Fällen ein stärkerer Zusammenhang auftritt, während er in den restlichen Fällen noch schwächer wird als vor der Einführung der Moderatorvariablen.
 Ohne weitere theoretische Annahmen stellt ferner die prinzipiell unbegrenzte Anzahl von möglichen Moderatorvariablen ein Problem dar (vgl. Ajzen 1996: 85-86). Insbesondere können nicht hypothesenkonforme empirische Forschungsergebnisse leicht auf nicht berücksichtigte beziehungsweise auf ungeeignete Moderatorvariablen zurückgeführt werden, was die Gefahr von Immunisierungstendenzen mit sich bringt (vgl. auch Ajzen 1996: 88).

Da der Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten nicht im Zentrum des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit steht, werden die hiermit verbundenen Probleme nicht im Detail erörtert.
 Festgehalten sei jedoch an dieser Stelle, daß ein Zusammenhang zwischen Einstellungen und "politischem Wahlverhalten" empirisch nachweisbar ist. Six (1992: 22-24) berichtet im Rahmen einer Metaanalyse von vierzehn Studien durchschnittliche (gewichtete) Korrelationskoeffizienten von ".37" zwischen Einstellung und Verhalten, von ".42" zwischen Einstellung und Verhaltensintention und von ".70"  zwischen Verhaltensintention und Verhalten (jeweils ohne Meßfehlerkorrektur).
 

Festgehalten seien ferner einige Bedingungen, unter denen aus theoretischer Sicht ein deutlicher Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten zu erwarten ist. Ein solcher Zusammenhang ist beispielsweise zu erwarten, ...

· wenn sich das Verhalten genau auf das Einstellungsobjekt bezieht (und nicht nur auf mehr oder weniger verwandte Objekte),

· wenn das Verhalten in hohem Maße eine Wertung des Einstellungsobjekts impliziert,

· wenn der situative Einfluß unerheblich ist (oder über entsprechende Drittvariablen zusätzlich kontrolliert wird) und

· wenn der Einfluß einer einstellungsunabhängigen Handlungsmotivation unerheblich ist (oder über entsprechende Drittvariablen zusätzlich kontrolliert wird).

Die Punkte eins und drei dürften in der Regel für den Zusammenhang zwischen der Einstellung zu einer politischen Partei und deren Wahl zutreffen, die Punkte zwei und vier zumindest dann, wenn nicht "strategisch" gewählt wird.

Die Theorie des überlegten Handelns

Die Theorie des überlegten Handelns
 (Theory of Reasoned Action) ist ausführlich in Ajzen/Fishbein (1980: 5-91) dargestellt.
 Sie wird an dieser Stelle skizziert, da sie - als Ausblick - für die vorliegende Arbeit eine wichtige Rolle spielt.

Abbildung 2.5-1 zeigt das Modell im Überblick.
 Unmittelbaren Einfluß auf das Verhalten (das streng von den Resultaten des Verhaltens zu unterscheiden ist) übt hiernach nur die Intention, das Verhalten auszuführen (oder nicht auszuführen) aus.
 Letztere muß dabei nicht unmittelbar vor der Verhaltensäußerung gebildet werden (vgl. auch Eagly u.a. 1993: 173-174). Die Verhaltensintention wird ihrerseits erstens durch die Einstellung gegenüber dem betreffenden Ver​halten, das heißt durch dessen positive oder negative Bewertung, beeinflußt.
 Die Einstellung gegenüber dem Verhalten ergibt sich im Sinne eines Erwartung- mal- Wertmodells als Summe der Produkte aus den subjektiven Wahrscheinlichkeiten, die man dem Eintreten der verschiedenen (wahrgenommenen) Handlungskonsequenzen
 zuschreibt und den entsprechenden subjektiven Be​wertungen der Konsequenzen. Eine einmal gebildete Einstellung gegenüber dem Verhalten kann später "abgerufen" werden.
 Das auf das eigene


Abbildung 2.5-1:   Factors determining a person's behavior
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	nach: Ajzen/Fishbein (1980: 8)


(potentielle) Verhalten bezogene Einstellungsmodell entspricht damit dem aus Kapitel 2.1 bekannten allgemeinen Einstellungsmodell Fishbeins.
 Zurück zur Verhaltensintention: Diese wird zweitens - neben der Einstellung gegenüber dem betreffenden Ver​halten - durch die subjektive Norm beeinflußt.
 Unter der "subjektiven Norm" ist der vom Individuum wahrgenommene soziale Druck, das zur Debatte stehende Verhalten auszuführen oder nicht auszuführen, zu verstehen.
 Analog zum Einstellungsmodell ergibt sich die subjektive Norm als Summe der Produkte aus der Überzeugung, bestimmte Individuen oder Gruppen würden vom Akteur das zur Debatte stehende Verhalten erwarten
 und dessen Motivation, diesen Erwartungen jeweils zu entsprechen. Schließlich beeinflußt noch die Wichtigkeit der Einstellungs- und der normativen Faktoren, wie groß deren Einfluß auf die Verhaltensintention ist.
 Die Verhaltensintention kann somit als gewichtete Summe der attitudinalen und der normativen Komponenten bestimmt werden.
 Insgesamt gehen Ajzen und Fishbein davon aus, daß Menschen sich normalerweise weitgehend rational verhalten und systematisch von den ihnen zur Verfügung stehenden Informationen Gebrauch machen.
 

Der beschriebene theoretische Ansatz wurde um eine dritte Einflußgröße auf die Verhaltensintention, die "wahrgenommene Verhaltenskontrolle"
, erweitert und in dieser Form als "Theorie des geplanten Verhaltens" (Theory of planned behavior) bezeichnet.
 "Diese Erweiterung wurde notwendig, da das ursprüngliche Modell nur in solchen Fällen zu einer guten Vorhersage des Verhaltens führte, in denen dieses Verhalten unter einem hohen Grad der willentlichen Kontrolle stand. Wenn jedoch Personen annahmen, sie hätten nur unvollständige willentliche Kontrolle (oder wenn diese Kontrolle tatsächlich nur unvollständig war), führte das erweiterte Modell der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle zu sehr viel besseren Vorhersagen" (Stahlberg u.a. 31996: 248). 

Da bei den "Ausblicken" im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit die "Wahlabsicht" als abhängige Variable dient und im Falle des Wählerverhaltens die Verhaltenskontrolle kaum eingeschränkt ist, ist die Erweiterung des theoretischen Ansatzes für die Zwecke dieser Arbeit nicht notwendig.
 Ajzen selbst sieht es für die Erklärung des Wählerverhaltens als ausreichend an, die "Theorie des überlegten Handelns" zu verwenden (vgl. ders. 1996: 127 und 136). Für die Beibehaltung der "Theorie des überlegten Handelns" spricht ferner, daß diese bereits erfolgreich in empirischen Untersuchungen im Rahmen der Wahlforschung eingesetzt wurde.
 

Fishbein und Ajzen unterstreichen die Vorzüge ihrer Theorie insbesondere gegenüber dem sozialstrukturell orientierten Ansatz der Columbia School und gegenüber dem Parteiidentifikations-Ansatz (vgl. jeweils Kapitel 4.2). Ihre Hauptargumente sind dabei erstens der größere Geltungsbereich ihrer Theorie, die zwar auch - aber nicht nur - zur Erklärung des Wählerverhaltens herangezogen werden kann.
 Zweitens könnten die genannten Ansätze weitgehend in ihre Theorie integriert werden.
 Drittens ermöglicht ihre Theorie über weite Strecken eine deutlich detailliertere Analyse der Prozesse, die das Wählerverhalten beeinflussen.
 Kunz (1997: 179) nennt in diesem Zusammenhang als weiteren Vorteil: "Die Ajzen-Fishbein-Konzepte liefern ... eine explizite Erklärung für das Fehlen konsistenter Beziehungen zwischen traditionellen Maßen für Einstellungen und beobachtetem Handeln". Schließlich gehören - fünftens - die Ansätze von Ajzen und Fishbein "... zu den wenigen Ansätzen, die auf Grundlage der allgemeinen Theorie rationalen Handelns explizit den Effekten der sozialen Strukturierung individuellen Handelns Rechnung tragen" (Kunz 1997: 195) und insofern dem in Kapitel 4.1 vorgestellten Verhaltensmodell gerecht werden.

Einstellungen gegenüber einem Objekt können das Verhalten diesem Objekt gegenüber nach der "Theory of Reasoned Action" nicht direkt, sondern nur über die in Abbildung 2.5-1 aufgeführten Variablen vermittelt beeinflussen. Ajzen und Fishbein (1980: 8) betonen dies ausdrücklich.
 Einstellungen gegenüber einem Objekt können damit nach Ajzen und Fishbein (1980: 27) zwar zur Vorhersage von Verhaltenstendenzen verwendet werden, nicht jedoch zur Vorhersage des Verhalten in einem ganz bestimmten, konkreten Fall. Das gleiche gilt für Persönlichkeitseigenschaften und für Einstellungen zu politischen Parteien. Solche Variablen werden als "externe Variablen" betrachtet. Externe Variablen können die Einstellung gegenüber einem Verhalten, die zugehörige subjektive Norm oder das Gewicht dieser Faktoren beeinflussen.
 Ajzen und Fishbein (1980: 59) nennen als Beispiel einen hohen Grad an "Autoritarismus", der mit einem hohen Gewicht der "subjektiven Norm" verbunden sein könnte,
 der als externe Variable jedoch keinen direkten Einfluß auf die Verhaltensintention und damit auf das Verhalten nehmen kann
.

Die Theorie des überlegten Handelns geht davon aus, daß Verhaltensintentionen (und damit letztlich auch entsprechendes Verhalten) auf sorgfältige Informationsverarbeitungsprozesse zurückzuführen sind. Fazio betont mit seinem einflußreichen MODE-Modell
 (ders. 1990), daß derartige Prozesse - bei entsprechender Motivation und Gelegenheit - zwar ablaufen können, daß Verhalten jedoch auch durch automatisch aktivierte Einstellungen dem Einstellungsobjekt (nicht dem eigenen Verhalten!) gegenüber bedingt sein kann. Solche automatisch aktivierten Einstellungen können nach Fazio insbesondere die Perzeption des Einstellungsobjekts in einer gegebenen Situation beeinflussen.
 Nach dem MODE-Modell läuft im Normalfall nicht jeweils einer der beiden genannten Prozesse in "Reinform" ab, vielmehr können beide Prozesse parallel und miteinander vermischt ablaufen.
 

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit bezieht sich auf die mögliche Beeinflussung von Parteisympathien durch Persönlichkeitseigenschaften. Natürlich drängt sich hierbei eine Zusatzfrage auf, nämlich: Beeinflussen Persönlichkeitseigenschaften (gegebenenfalls) auch Wahlabsichten bzw. Wahlentscheidungen? Eine eingehende Prüfung dieser zusätzlichen Frage, etwa anhand der Theorie des überlegten Handelns, die sich hierfür anbietet, hätte den Rahmen der Arbeit gesprengt und mußte daher vorerst unterbleiben. Dennoch wurde als "Ausblick" bei den empirischen Untersuchungen jeweils auch der bivariate Zusammenhang zwischen Persönlichkeitseigenschaften und der Wahlabsicht gemessen. Das Ergebnis sei hier vorweggenommen: Persönlichkeitseigenschaften weisen offenbar deutliche und in der Regel stabile Zusammenhänge mit Wahlabsichten auf. Dies ist um so bemerkenswerter, als in der Tat ein direkter Einfluß kaum zu erwarten ist und Zusammenhänge zwischen Persönlichkeitseigenschaften und konkreten Verhaltensäußerungen in ganz bestimmten Situationen empirisch auch kaum gefunden wurden.
 Es bietet sich an, die vorliegende Arbeit an diesem Punkt weiterzuführen. Einen ersten Schritt hierzu unternimmt Kapitel 8.6, wo am Beispiel von vier Parteien auf der theoretischen Grundlage der Theorie des überlegten Handelns Beziehungen zwischen den jeweiligen Parteisympathien (die in der vorliegenden Arbeit als abhängige Variablen dienen) und den unabhängigen Variablen der Theorie in ihrer einfachsten Form untersucht werden.

� 	Einen detaillierten Überblick neueren Datums zu den genannten Themenbereichen bieten Eagly/Chaiken (1998). Vgl. zum Einstellungskonzept auch Roth (1967), Meinefeld (1977, 1988), Steck (1980: 38-46), Markard (1984; Grundsatzkritik), McGuire (1969, 1985, 1986) sowie Wicker (1969) - plus die Kritik an Wicker von Six (1992: 18-19) sowie Eckes/Six (1994: 256). Verzichtet wird an dieser Stelle auf eine Darstellung des "verwirrenden Bildes" (Schiefele 1990: 3), das sich aus der Auflistung der verschiedenen bisher vorgeschlagenen Einstellungs-Definitionen ergibt. Six u.a. (1985: 9-17) strukturieren diese Definitionen. 


�	Vgl. hierzu auch die historisch orientierte Darstellung in Fleming (1967).


� 	Trotzdem stellt sich weiterhin empirisch die Frage, inwieweit als solche definierte Einstellungen und insbesondere entsprechende affektive Reaktionen (siehe unten) mit physiologischen Prozessen zusammenhängen. Eagly und Chaiken (1998: 269) schreiben explizit: "That attitudes are inferred from observables and thus have the status of a hypothetical construct does not preclude localizing attitudinal processes in particular structures or processes of the brain or otherwise understanding the neural mechanisms underlying attitudinal processes".


� 	Einige Modifikationen dieses Ansatzes sind in Schiefele (1990: 5-7) im Überblick beschrieben.


�	Sie unterscheiden dabei zwischen "Emotion" und "Evaluation": "In contemporary usage affect is not isomorphic with evaluation, and the two terms should not be used interchangeably ... . ... affect should refer�distinctively to emotions and feelings, whereas evaluation refers to a state that is not necessarily rooted in�affective experience" (Eagly/Chaiken 1998: 272).


� 	Originalzitat: "Attitude is a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor or disfavor. ... psychological tendency refers to a state that is internal to the person, and evaluating refers to all classes of evaluative responding, whether overt or covert, cognitive, affective, or�behavioral" (Eagly u.a. 1993: 1; Hervorhebung im Original).


� 	Originalzitat: "Evaluative responses of the cognitive type are thoughts or ideas about the attitude object.�These thoughts are often conceptualized as beliefs, where beliefs are understood to be associations or linkages that people establish between the attitude object and various attributes (Fishbein & Ajzen 1975). These cog�nitive evaluative responses include the covert responses that occur when these associations are inferred or perceived as well as the overt responses of verbally stating one's beliefs. The attributes that are associated with the attitude object express positive or negative evaluation and therefore can be located by psychologists on an evaluative continuum ..." (Eagly u.a. 1993: 11; Hervorhebung im Original).


� 	Originalzitat: "Evaluative responses of the affective type consist of feelings, moods, emotions, and sympath�etic nervous system activity that people experience in relation to attitude objects. These affective responses can also range from extremely positive to extremely negative and therefore can be located on an evaluative �dimension of meaning" (Eagly u.a. 1993: 11).





� 	Originalzitat: "Evaluative responses of the behavioral (or conative) type consist of the overt actions that people exhibit in relation to the attitude object. Because these responses also range from extremely positive to extremely negative, they too can be located on an evaluative dimension of meaning. ... Behavioral responses also can be regarded as encompassing intentions to act that are not necessarily expressed in overt behavior" (Eagly u.a. 1993: 12; Hervorhebung im Original).


� 	Überschrift im Original: "Attitude as an inferred state, with evaluative responses divided into three classes (cog�nitive, affective, and behavioral)".


� 	Eagly und Chaiken (1993: 3) betrachten Einstellungen beispielsweise explizit als intervenierende Variablen, die Einfluß auf die beobachteten kognitiven, affektiven und verhaltensbezogenen Reaktionen bezüglich eines Einstellungsobjekts ausüben. Damit ist ein hoher Grad an Übereinstimmung zwischen diesen Reaktionen (hinsichtlich der durch sie ausgedrückten Wertungen) anzunehmen (vgl. hierzu auch a.a.O.: 12). 


� 	Vgl. hierzu auch Schiefele (1990: 5-6). Das Konsistenztheorem bezieht sich sowohl auf die Einstellungskomponenten als auch auf den Zusammenhng zwischen Einstellung und Verhalten.


� 	Ein Beispiel hierfür wäre ein Kind, das von seinen Eltern einerseits geliebt wird, das aber andererseits ein schweres Verbrechen begangen hat, von dem die Eltern wissen und das sie verabscheuen.


	Vgl. hierzu auch Zajonc (1980) und Eagly/Chaiken (1993: 104).


� 	Eine wichtige Frage ist beispielsweise, ob die Ausprägungen der affektiven, der kognitiven und der verhaltensbezogenen Komponente in Kombination miteinander einheitlich das Verhalten beeinflussen oder ob jede der Komponenten die ihr entsprechenden Verhaltensäußerungen beeinflußt (vgl. hierzu auch Meinefeld 1977: 27-28). 


� 	Andere (insbesondere zweidimensionale) Ansätze werden in der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt. Schiefele (1990: 5-9) gibt hierzu einen kurzen Überblick.


� 	Originalzitat: "Attitudes are learned predispositions to respond to an object or class of objects in a favourable or unfavourable way" (Fishbein 1965: 107; vgl. hierzu auch ders. 1967b: 389). In Fishbein (1963: 233) sind Einstellungen definiert als "the evaluative dimension of a concept".


� 	Eine absolut treffende Übersetzung für "belief" im Sinne Fishbeins ist mir nicht bekannt. Die Übersetzung "Überzeugung" wurde in erster Linie gewählt, um die Abgrenzung zum affektiven Bereich hervorzuheben. Überzeugungen müssen jedoch im Ansatz von Fishbein keineswegs "felsenfest" sein, wie das deutsche Wort vermutlich impliziert. Alternativ zu der hier gewählten Übersetzung, die beispielsweise auch Six und Schäfer (1985: 23) oder Hartmann und Wakenhut (1995: 33) verwenden, findet sich oft auch die Übersetzung "Meinung" - zum Beispiel bei Herkner (51996: 183), bei Schiefele (1990: 12) oder bei Stahlberg u.a. (31996: 221). Vgl. zum Problem der Übersetzung auch Six u.a. (1985: 23). 


� 	Originalzitat: "Beliefs ... are hypothesis concerning the nature of these objects and the types of actions that should be taken with respect to them" (Fishbein 1965: 107). 	


� 	Vgl. Fishbein (1965: 107) oder Fishbein u.a. (1967: 185).


� 	Vgl. Fishbein (1965: 108).


� 	Fishbein und Ajzen bemerken beispielsweise in einer Literaturübersicht: "... it is somewhat incredible that the one thing on which most investigators agree is that 'there exists no commonly accepted definition of the�(attitude) concept' ..."  (dies. 1972: 488). Sie schlagen daher vor: "... we suggest that the term 'attitude' only be used with reference to a person's location on the affective dimension vis-à-vis a given object" (a.a.O.: 494).


� 	Explizit ist die Argumentation in Fishbein (1963: 233-234) oder in Fishbein (1965: 117) dargestellt. 


� 	Unter "beliefs" versteht Fishbein ganz allgemein "... Informationen, die sich das Individuum über sich und die Objekte seiner Umwelt angeeignet hat" (Hartmann u.a. 1995: 33). Vgl. auch Fishbein u.a. (1967: 187), Fish�bein und Ajzen (1975: 12) oder Six/Schäfer (1985: 23).


	Da die Definition sehr global gehalten ist, trifft Fishbein weitere Unterscheidungen, zum Beispiel zwischen "belief in an object" und "belief about an object". "While belief in refers to the existence of an object, belief about deals with the nature of that object, the manner in which it exists (Hervorhebung im Original(" (Fishbein 1965: 110); vgl. auch Fishbein u.a. (1967: 187). In letzterem Sinne wird "Überzeugung" hier verwendet.


	In bezug auf Einstellungsobjekte nennt Fishbein Beispiele für unterschiedliche Typen von "beliefs", und zwar: "Beliefs about the component parts of the object; ... about the characteristics, qualities, or attributes of the object; ... about the object's relations with other objects or concepts; ... about whether the object will lead to or block the attainment of various goals or "valued states"; ... about what should be done with respect to the object; ... about what the object should, or should not, be allowed to" (Fishbein 1965: 110-111).


	Insgesamt repräsentiert das Wort "belief" bei Fishbein von Fall zu Fall leicht unterschiedliche Inhalte.


� 	Auf die Diskussion darüber, ob die Bildung von Summenwerten oder die Bildung von Durchschnittswerten angebrachter ist, wird an dieser Stelle nicht eingegangen, da der Ansatz von Fishbein lediglich dargestellt werden soll. Auf die betreffende Diskussion verweist bereits Fishbein (1965: 117). Vgl. hierzu auch Fishbein und Ajzen (1972: 507-509). Herkner (51996: 183, 319-321) zeigt die wichtigsten Unterschiede.


� 	Wobei statt "ist gleich" besser "direkt proportional" gesetzt werden sollte (vgl. auch Ajzen 1996: 32).


� 	Er sieht dabei ausdrücklich auch eine "neutrale" Bewertung vor (vgl. Fishbein 1965: 112).


� 	Vgl. auch Fishbein u.a. (1967: 186).


� 	Vgl. hierzu Stahlberg und Frey (31996: 222) oder Schiefele (1990: 17). Stahlberg und Frey (31996) betonen zusätzlich, es gebe Belege dafür, daß die Dimensionalität von Einstellungen vom jeweiligen Einstellungsobjekt (und den zugehörigen Meinungen) abhinge. Ferner sei "... anzunehmen, daß kogni�tive Komplexität, Ambiguitätstoleranz und andere Variablen individueller Unterschiede mit der jeweiligen Struktur der persönlichen Einstellung verbunden sind" (a.a.O.: 222).


� 	Schiefele schreibt beispielsweise in bezug auf den in der vorliegenden Arbeit nur am Rande thematisierten (aber sehr wichtigen) Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten  zusammenfassend: "Das Kon�sistenztheorem, soweit es die Beziehung zwischen (mehrdimensionaler) Einstellung und Verhalten betrifft, hat sich als fragwürdig erwiesen. Dies bezeugen auch Überblicksreferate der Einstellungs-Verhaltens-For�schung ..." (ders. 1990: 9). Vgl. zum Konsistenztheorem auch Schiefele (1990: 5).


� 	Vgl. auch Fishbein (1965: 109, 111).


� 	Vgl. zum Beispiel Schiefele (1990: 4).


�	Vgl. Seite 461-463 im Reprint von 1967.


�	Vgl. zur Ich-Verteidigungsfunktion auch Eagly u.a. (1998: 305).


�	Vgl. auch die Ausführungen von Katz (1960) auf Seite 461 und 463-464 im Reprint von 1967.


�	Vgl. die Ausführungen von Katz (1960) auf Seite 461-463 im Reprint von 1967.


� 	Ein Mitarbeiter kann seinem Vorgesetzten gegenüber beispielsweise negative Einstellungen (insbesondere auch im Sinne entsprechender affektiver Reaktionen) haben, jedoch ihm gegenüber - um Sanktionen zu ver�meiden - positive Einstellungen äußern. Derartige instrumentelle Verhaltensweisen stellen generell ein Prob�lem für die Vorgehensweise, Einstellungen aus Verhaltensreaktionen auf mit Einstellungsobjekten verbundenen Reizen zu erschließen (siehe oben), dar. 


� 	Die Bezeichnung "Paradigma" hat sich - aufgrund des Buchtitels "The Attraction Paradigm" (Byrne 1971) - eingebürgert und wird daher in dieser Arbeit ebenfalls verwendet, auch wenn sie aus wissenschaftstheoretischer Sicht etwas überzogen erscheint. Byrne selbst charakterisierte die Bezeichnung später als "immodestly" (Byrne 1997: 417).


� 	Vgl. hierzu auch: Buunk (31996: 376-378) oder Byrne (1997: 423).


Rokeach (1960: 134-135, 312-331, 391) argumentiert im Rahmen des Dogmatismus-Ansatzes ähnlich in bezug auf "belief-disbelief-Systeme" (vgl. auch Roghmann 1966: 91), was allerdings nicht unumstritten blieb. Vgl. zu dieser Diskussion: Triandis (1961); Rokeach (1961, 1966); Rokeach u.a. (1965). Eine Analyse der Diskussion nimmt Roghmann (1966: 111-117) vor.


Vgl. zum Attraktionsparadigma auch die Literaturübersicht von Fishbein und Ajzen (1972: 511-513). Die Autoren kommen zu dem Schluß: "In sum, there is abundant evidence that under most circumstances similarity will be related  to attraction, and further demonstrations of this relationship are clearly unnecessary. More research is needed to determine the factors underlying this relationship, and to separate the effects of similarity and the affective value of similar and dissimilar information" (a.a.O.: 513).	 


� 	In diesem Sinne äußert sich auch Katz (1960; vgl. Seite 461 und 464 im Reprint von 1967).


� 	Stahlberg u.a. (31996: 237) sehen hier einen Ausweg: "Ein theoretisches Modell, mit dem sich die Mehrzahl der vorliegenden inkonsistenten Ergebnisse integrieren läßt, ist das Modell der bipolaren Einstellungseffekte von Judd u. Kulik (1980). In ihren Arbeiten konnten diese Autoren nachweisen, daß Einstellungen die Erinnerung an solche Einstellungsaussagen verbessern, denen eine Person sehr stark zustimmt oder die sie sehr stark ablehnt, im Vergleich zu Einstellungsaussagen, die gemäßigtere Ablehnungs- oder Zustimmungsreaktionen hervorriefen (s. auch Hymes 1986; Lingle u. Ostrom 1981)". 


�	Einen Überblick geben Eagly/Chaiken (1998: 281-284).





� 	Frey (1986) gibt einen Überblick über entsprechende Forschungsarbeiten. Festzuhalten ist darüber hinaus, daß Personen "... sich (auch) dissonanten Informationen aussetzen, wenn erstens ihr kognitives System (hier: ihre Einstellungen) in sich konsistent und stabil ist, so daß sie mit relativer Leichtigkeit die dissonanten Informationen widerlegen oder integrieren können oder wenn zweitens das kognitive System ohnehin so geschwächt ist, daß es langfristig günstiger erscheint, es zu verändern und es damit in Übereinstimmung mit bestehenden, vielleicht überwältigenden dissonanten Informationen zu bringen (d.h. eine neue Art der Konsonanz herzustellen)" (Stahlberg u.a. 31996: 235). Vgl. zur Relativierung auch Donsbach (1991), z.B. Seite 211.


� 	Vgl. hierzu z.B. Stahlberg u.a. (31996: 235).  


� 	Vgl. auch Sherif u.a. (1973). Ein Überblick und weitere Beispiele finden sich in Beckmann und Mattenklott (1985). 


� 	Die Grundlagen der Schemaforschung beschreibt beispielsweise Schwarz (1985).


� 	Nach einem Fazit von Stahlberg u.a. (31996: 236) können "... Einstellungen die Wahrnehmung und Bewertung von einstellungsrelevanter Information besonders dann beeinflussen ..., wenn sie leicht zugänglich sind und auf einer elaborierten Wissensstruktur basieren".


� 	Vgl. beispielsweise Ajzen (1996: 26-33), den Übersichtartikel von Six (1996), die Arbeiten von McGuire (1985, 1986, 1989 und 1999: 184-186) oder auch ein Zitat von Eagly u.a. (1998: 281): "Attitudes are �ordi�narily not isolated in people's minds but are linked to other attitudes in what can be considered more �molar cognitive structures". Eine oft zitierte Arbeit von Hurwitz und Peffley (1987) zur Strukturierung von Einstellungen zur Außenpolitik baut beispielsweise auf diesem Gedanken auf.


	Ferner sei angemerkt, daß insbesondere vom Standpunkt der Konsistenztheorien aus Einstellungsstrukturen zu erwarten sind. So beginnt Leon Festingers Werk "A Theory of Cognitive Dissonance" mit den Worten: "It has frequently been implied, and sometimes even pointed out, that the individual strives toward con�sistency within himself. His opinions and attitudes, for example, tend to exist in clusters that are internal consistent. ... Study after study reports such consistency among one person's political attitudes, social attitudes, and many others" (Festinger 1970: 1). Vgl. allerdings hierzu auch kritische Stellungnahmen, z.B. von Converse (1964).


� 	Vgl. z.B. die Standpunkte von Sniderman u.a. (1999) und Sniderman (2000).


� 	Vgl. hierzu auch Six (1996).


� 	Wilson selbst bezeichnet "Konservatismus" als generellen Faktor, der dem gesamten Feld sozialer Einstellungen zugrunde liege (ders. 1970: 101).


� 	Ferguson (1939, 1952, 1973) ermittelte die drei primären Einstellungsfaktoren "Religionism", "Humanitarianism" und "Nationalism".


� 	Kerlinger (1984) geht von den beiden (unabhängigen!) Einstellungsdimensionen "Liberalismus" und "Konservatismus" aus. 


� 	Vgl. hierzu auch Oesterreich (1996: 59).


� 	"Right at the bottom we have opinions which are not related in any way to other opinions, which are not in any way characteristic of a person who makes them, and which are not reproducible in the sense that if the same or a similar question were asked again under different circumstances, the answer might be different" (Eysenck 51968: 111). Vgl. hierzu auch Eysenck (1947: 72-73).


� 	"... opinions which are reproducible and which form a relatively constant part of an individual's make up. ... these opinions are reliable in the sense of being stable" (Eysenck 51968: 111-112). Vgl. hierzu auch Eysenck (1947: 73).


� 	Hierunter versteht Eysenck Gruppen von "habitual opinions", die miteinander korreliert sind, womit sich erste Anzeichen für eine Struktur ergeben. Beispiele: "Autoritarismus", "Ethnozentrismus" oder "Patriotismus" (vgl. Eysenck 51968: 112). Vgl. hierzu auch Eysenck (1947: 73).


� 	"But even attitudes ... are not independent. ... In other words, attitudes themselves are correlated and give rise to what we might call super-attidudes or ideologies" (Eysenck 51968: 113). Beispiel: "Konservatismus". Vgl. auch Eysenck (1947: 73-74); dort repräsentieren "Primary Social Attitudes" wie "Conservatism" die oberste Stufe!


� 	Ursprünglich wurden die beiden Pole des zweiten Faktors als "practical" und "theoretical" bezeichnet. In seinem Artikel von 1947 (Seite 61) benennt Eysenck diese Pole in "tender-minded" und "tough-minded" um. In seinem Artikel von 1975 ersetzt er den R-Faktor durch die beiden Faktoren "general conservative-radical ideology" und "socio-economic conservatism vs. socialism" und schafft so - zusammen mit dem T-Faktor - ein dreidimensionales System. Auf dieses dreidimensionale System nimmt er in seinen späteren Arbeiten jedoch keinen Bezug mehr.


� 	Eysencks Arbeiten wurden allerdings sehr kontrovers diskutiert. Vgl. hierzu in der genannten Reihenfolge: Rokeach und Hanley (1956), Eysenck (1956), Christie (1956) und Eysenck (1956a) sowie Billig (1982: 120-126) und Six (1996: 28-29).


	Eine Stütze erfährt Eysencks Ansatz beispielsweise in Arbeiten von Bruni und Eysenck (1976), Hewitt, Eysenck und Eaves (1977), Eysenck (1976) oder Heaven und Connors (1988). Allerdings gibt es auch Studien, deren Ergebnisse mit Eysencks Ansatz kaum in Einklang zu bringen sind. Beispielsweise konnte Wilson (1970) keinen T-Faktor extrahieren und schlägt als (schwer nachvollziehbare) Begründung hierfür vor, dies läge am Catchphrase-Format (vgl. Kapitel 4.5) seiner Items.


� 	Vgl. z.B. Eaves u.a. (1974), Eysenck u.a. (1976: 150) und Eysenck (1981: 204).


� 	Beispielsweise "Konservatismus" im Sinne einer Abneigung gegen jegliche Art von Neuerungen oder einer Tendenz, den Status Quo zu erhalten (vgl. hierzu Heberle 1967: 42). 


� 	Hierzu zwei Zitate von Eysenck: "Detailed experimental analysis disclosed that while the R-factor could truely be called a major dimension of social attitudes, the T-Factor was of a different character altogether. It appeared essentially as a projection on to the field of social attitudes of certain fundamental personality traits, in the sense that a person's social attitude (Radical, Conservative, or intermediate) would seek expression in terms of the fundamental personality variables so closely connected with the T-factor" (Eysenck 51968: 266) und, bezogen auf den R-Faktor: "... we may therefore reasonably argue that the evidence strongly supports the interpretation of this first factor as one of Conservative as opposed to Radical ideology" (Eysenck 51968: 130).


� 	Im Rahmen der Umbenennung der "zweiten Dimension" schreibt Eysenck (51968: 130): "A better name for this dimension might perhaps be a set of terms taken from a book by W. James, where he refers to two�opposed types of temperament leading to opposed philosophical beliefs as the 'tender-minded' and the 'tough-minded' respectively" (Hervorhebung durch den Verfasser(.


� 	Originalzitat: "... that tough-mindedness and tender-mindedness are essentially projections of certain person�ality traits on the social attitudes domain" (Eysenck u.a. Hrsg. 1978: 5).





� 	"The second factor, however, is of somewhat greater interest psychologically, and appears to constitute a�general social attitude not previously noted" (Eysenck 1944: 214) (Hervorhebung durch den Verfasser(. Später schreibt er: "The second factor was less clearly identifiable with any existing sociological or psychological concept, and provisionally the terms 'tender-minded' and 'tough-minded' were adopted from W. Jame's �writings to characterize the extremes of this bi-polar factor" (Eysenck 1951: 198). In "Psychology of Politics" ist bezüglich des T-Faktors zu lesen: "... nothing was found either in the literature of psychology or that of politics to correspond to this second dimension" (Eysenck 51968: 119).


� "... while Radical and Conservative are terms very frequently used in everyday talk, nothing was found either in the literature of psychology or that of politics to correspond to this second dimension. An idea of its �meaning can probably be obtained from a consideration of those attitudes which most strongly characterize the two extremes" (Eysenck 51968: 119).


� 	Erwiderungen Eysencks finden sich in Eysenck (1956, 1956a) oder - zusammenfassend - in Eysenck u.a. (Hrsg. 1978: 6-7). Hanley und Rokeach (1956) führen die Diskussion fort.


� 	Nach Ferguson lägen sie auf dem Pol "anti-Humanitarianism" (sofern man Eysencks Einordnung als gegeben ansieht).


� 	Nach Ferguson lägen sie auf dem Pol "anti-Religionism" (sofern man Eysencks Einordnung als gegeben ansieht. Allerdings liegt in dem genannten Beispiel das "Communism-Item" empirisch ziemlich genau auf der Radicalism-Dimension).


� 	Vgl. Eysenck (51968: 130), Eysenck und Wilson (Hrsg. 1978: 5) oder Eysenck (1981: 201).


� 	Originalzitat: "... it was shown that there was a distinct tendency for Tough-mindedness to be associated with both aggression and dominance ... . ... . Another set of traits possibly connected with Tough-mindedness is denoted by concepts such as rigidity, intolerance of ambiguity, narrow-mindedness, and mental concreteness" (Eysenck 51968: 130).


� 	Hierzu zwei Zitate von Eysenck: "The results ... strongly support our identification of the T factor with the hypothetical authoritarianism factor ..." (Eysenck 51968: 138) und: "... habe ich auch darauf hingewiesen, daß autoritäre Einstellung durch einen Typus der Persönlichkeitsstruktur charakterisiert wird, den ich 'hart' genannt habe, während die demokratische Einstellung durch eine besondere Persönlichkeitsstruktur charakterisiert wird, die ich als 'weich' bezeichnet habe" (Eysenck 1981: 200). "Authoritarianism" im Sinne der Berkeley-Gruppe liegt nach Eysenck im Quadranten "Tough-Conservative" seines Systems (vgl. a.a.O.: 202 oder Eysenck u.a. Hrsg. 1978: 4).


� 	Vgl. z.B. Eysenck (1961: 246-247); Eysenck (51968: 266).


� 	Vgl. Eysenck u.a. (1976: 192 und 202) oder Eysenck (1981: 205).





� 	Dieses Problem wird am Ende von Kapitel 3.3 nochmals aufgegriffen.


� 	Vgl. zum Beispiel Heberle (1967: 42).





� 	Originalzitat: "An attitude develops on the basis of evaluative responding: An individual does not have an �attitude until he or she responds evaluatively to an entity on an affective, cognitive or behavioral basis. �Evaluative responding, whether it is covert or overt, can produce a psychological tendency to respond with a particular degree of evaluation when subsequently encountering the attitude object. If this tendency to �respond is established, the person has formed an attitude toward the object. Moreover, a mental representation of the attitude may be stored in memory and thus can be activated by the presence of the attitude object or cues related to it". Vgl. auch Eagly/Chaiken (1998: 270).


�	"Attitudes toward individual people are generally called liking or interpersonal attraction" (Eagly u.a. 1998: 270; Hervorhebung im Original).


� 	Ein wichtiger Punkt ist an dieser Stelle, daß eine Person die betreffenden Eigenschaften nicht in einem objektiven Sinn aufweisen muß, sondern daß ausschlaggebend ist, welche Eigenschaften sie sich selbst (und der Partei) zuschreibt. Damit wird ein zentraler Teil der Kritik, die gegen das Eigenschaftsparadigma der Persönlichkeitspsychologie vorgetragen wurde (vgl. Kapitel 3.3), in diesem Falle gegenstandslos.


� 	Hierzu Eagly und Chaiken (1998: 270): "Although it is certainly possible that a memory of one's overall evaluation (e.g., a dislike of gooseberries) may be stored and subsequently retrieved in future encounters with the attitude object, this type of conscious recollection may be somewhat atypical of attitude responding ... . Instead, the tendency to evaluate may be carried foreward to new situations by memories that are more �episodic and less abstract (e.g., a fuzzy recollection of having tasted a sour gooseberry). Moreover, if asked to describe their evaluative state (e.g., to evaluate Clinton's program to reduce teenage smoking on an approve vs. disapprove scale), people may construct this evaluation on the spot from information that is temporarily accessible or situationally present ... . In addition, the mere presence of the attitude object can automatically produce a tendency to evaluate by preconscious processes not dependent on any conscious recollection of one's attitude or reflection on prior or current experience with the attitude object ...".


�	Eagly und Chaiken schreiben zum Beispiel in bezug auf "Einstellungen zum Verhalten" im Rahmen des Ansatzes von Ajzen und Fishbein (vgl. Kapitel 2.5): "... people have at some time formed their attitudes toward behaviors by thinking about the consequences of their behavior" (Eagly u.a. 1998: 299). Ajzen und Sexton (1999: 118) sprechen explizit von "Einstellungs-Konstruktion". Sie betonen: "... attitudes toward an object are acquired automatically and inevitably as people form beliefs about the object's attributes, and as the subject�ive values of these attributes become linked to the object (Fishbein, 1967)" (dies. 1999: 119).


� 	Näheres hierzu in: Stroebe (31996: 254-260). Im Fall der klassischen Konditionierung können Einstellungen sogar gebildet (und nicht nur bereits vorhandene Einstellungen verändert) werden.


� 	Vgl. zum Beispiel Stroebe (31996: 258-259).





�	Vgl. auch Stroebe u.a (31996: 260-266).


� 	Nach Eysenck (1980: 56) in Anlehnung an MacLean (1973); vgl. auch Kapitel 3.2.


� 	Mit "Elaborationswahrscheinlichkeit" ist die Wahrscheinlichkeit dafür gemeint, daß eine Person die in einer Botschaft enthaltene Information im Sinne der "zentralen Route" (siehe unten) einer sorgfältigen Prüfung unterzieht.


�	"The ELM hypothesis of an elaboration continuum comes from recognizing that it is neither adaptive nor possible for people to exert considerable mental effort in thinking about all of the messages and attitude �objects to which they are exposed. In order to function in life, people must sometimes act as 'cognitive misers' ..., but at other times it is more adaptive for them to be generous with their cognitive resources" (Petty u.a. 1999: 43).


�	"Central-route attitude changes are those that are based on relatively extensive and effortful information-processing activity, aimed at scrutinizing and uncovering the central merits of the issue or advocacy. �Peripheral-route attitude changes are based on a variety of attitude change processes that typically require less cognitive effort. ... some low-effort attitude changes are based on processes that differ primarily in quantita�tive ways from central-route processes, but other peripheral-route changes result from processes that are both less effortful and are qualitatively different ... . These low-effort mechanisms are lumped together under the peripheral-route label because of the similarity in the consequences they are postulated to induce ... ." (Petty u.a. 1999: 42; Hervorhebungen im Original).


�	Stahlberg/Frey (21993) oder Herkner (51996: 240-244) stellen ebenfalls den Ansatz im Überblick dar.


�	Vgl. z.B. Eagly/Chaiken (1993: 327 und 333/334).


�	Originalzitat: " 'Heuristics' have been defined as learned, declarative or procedural knowledge structures �stored in memory ..." (Chen/Chaiken 1999: 82).





�	Vgl. Chen/Chaiken (1999: 75-76).


�	Eine Weiterführung des auf dem heuristisch-systematischen Modell beruhenden Ansatzes findet sich in Chen/Chaiken (1999). Zu den Unterschieden zwischen dem heuristisch-systematischen Modell und dem Modell der Elaborationswahrscheinlichkeit vgl. ebenfalls a.a.O.: 81.





�	Allerdings betonen Eagly u.a. (1998: 272): "Even though attitudes may be expressed through cognitive, �affective, and behavioral responses and formed through responding of each of these types, attitudes do not necessarily have all three aspects, either at the point of their formation or at the point of attitudinal respond�ing". Dennoch bleiben Verhaltensäußerungen im dreidimensionalen Ansatz von zentraler Bedeutung.


Definiert man Einstellungen - ohne weitere Annahmen - eindimensional, so daß sie nur eine affektive Komponente aufweisen, unterstellt man einen solchen Zusammenhang nicht per Definition. Wenn in diesem Fall jedoch Einstellungen - über ein entsprechendes Meßmodell - aus dem Verhalten des Einstellungsträgers dem Einstellungsobjekt (oder einer entsprechenden Repräsentation) gegenüber erschlossen werden, dann unterstellt man einen derartigen Zusam�menhang aufgrund der gewählten Operationalisierung.


� 	Einen Überblick hierzu geben Eagly u.a. (1998: 295-303), Six (1992: 13-33), Schiefele (1990: 19-49) oder Stahlberg u.a. (31996: 238-242). Eine auf die "Theorie des überlegten Handelns" bezogene Zusammenfassung findet sich in Ajzen u.a. (1980: 12-27). Nach den Ergebnissen einer breit angelegten Metaanalyse von Eckes und Six ist von einem Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten auszugehen (vgl. dies. 1994: 270).


� 	Hierunter ist einerseits direkt beobachtetes Verhalten zu verstehen, das allerdings nur selten zur Erschließung von Einstellungen herangezogen wird, und andererseits - im Normalfall - vom Einstellungsträger selbst berichtetes (zurückliegendes oder hypothetisches) Verhalten, solche Verhaltensabsichten oder (selten) entsprechende Informationen von Seiten Dritter. Bei einer weiten Auslegung (wie beispielsweise bei Ajzen 1996: �4-7 und 38) sind hierunter auch verbal geäußerte Bewertungen des Einstellungsobjekts und verbal geäußerte Kognitionen bezüglich des Einstellungsobjekts zu verstehen.


� 	Ajzen und Fishbein (1980: 89) schreiben zum Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten: "It is �impo�rtant to note, over the last 50 years or so, investigators who have used attitudes to predict and explain �behavior have relied on an assumption which can now be seen to be inappropriate. The assumption was that a person's attitude toward an object determines his specific behaviors with respect to that object".


� 	Ein Wähler kann beispielsweise einer Partei seine Stimme aus wahltaktischen Gründen geben, ohne daß damit unbedingt eine positive Bewertung der betreffenden Partei verbunden ist. Dies wird beispielsweise in der Diskussion um das Phänomen "Protestwahl" oft unterstellt (vgl. z.B. Schumann 2000a). 


� 	Vgl. Stahlberg u.a. (31996: 238).


� Dies muß allerdings keineswegs zwingend so sein, wie man sich leicht am Beispiel einer scheinbaren Non-Korrelation vergegenwärtigen kann (vgl. zum Beispiel Schumann 32000: 126).


� Eine zusammenfassende Darstellung hierzu findet sich in Eagly u.a (1998: 295-303), Stahlberg u.a. (31996: 238-242), Frey u.a.(21993a: 361-367), Six (1992: 13-33) oder Schiefele (1990: 19-49).


�	Vgl. alternativ auch Eckes und Six (1994: 264-265).


� Auch "Theorie des vernünftigen Handelns" genannt (Herkner 51996: 215) oder "Theorie bedachten Handelns" (Kunz 1997: 178).


� Vgl. auch Fishbein u.a. (1975). Ein ausführliches Anwendungsbeispiel zur Erklärung des Wählerverhaltens findet sich in Fishbein u.a. (1981: 277-309). Weitere Überblicke geben zum Beispiel Herkner (51996: 215-221), Eagly und Chaiken (1993: 168-193) oder Kunz (1997: 178-213). Kritisch äußerte sich insbesondere Liska (1984) zu diesem Ansatz. Six und Eckes (1996: 11-13) informieren über Metaanalysen zur Einstellungs-Verhaltens-Relation auf der Grundlage des Modells von Ajzen und Fishbein.


� In einer späteren Fassung (vgl. Ajzen 1996: 118) beeinflussen sich die "Einstellung gegenüber dem Verhalten" und die "subjektive Norm" zusätzlich gegenseitig.


	Eine regressionsanalytische Darstellung des Modells (als Teilmodell der "Theorie des geplanten Verhaltens"; hierzu später mehr!) findet sich in Kunz (1997: 184). Vgl. hierzu auch Liska (1984: 62).


� Ajzen und Fishbein betonen: Um das Verhalten aus der Intention vorhersagen zu können, müssen beide hinsichtlich der Art des Verhaltens (action), des Objekts (target), der Rahmenbedingungen (context) und des Zeitpunkts (time element) übereinstimmen (vgl. Ajzen u.a. 1980: 42 und 50). Generell gilt das Korrespondenzprinzip ("Principle of Compatibility"; vgl. zum Beispiel Ajzen 1996: 92-111). Ferner muß die Intention möglichst unmittelbar vor der Handlung erfaßt werden, da sich Intentionen über die Zeit ändern können (vgl. Ajzen u.a. 1980: 47).


	Intentionen sind nicht als reine Wahrscheinlichkeiten zu interpretieren. Sie beinhalten auch eine motivationale Komponente. Vgl. hierzu Kunz (1997: 193).


� Auch hierbei gehen Ajzen und Fishbein von einer Übereinstimmung hinsichtlich der Art des Verhaltens, des Objekts, der Rahmenbedingungen und des Zeitpunkts aus (vgl. Ajzen u.a. 1980: 56).


� Sie werden (salient) "behavioral beliefs" genannt (vgl. Ajzen u.a.. 1980: 7 und 63). 


�	"... people have at some time formed their attitudes toward behaviors by thinking about the consequences of their behavior. Once such an attitude is formed, people need not review these consequences prior each and every behavioral opportunity. They may instead retrieve the attitude or perhaps only an intention, as a prelude to behavior" (Eagly u.a. 1998: 299).


�	Kritisch bemerken allerdings Eckes und Six (1994: 270), "... daß sich diese, für die Verhaltensvorhersage 'maßgeschneiderte' Konzeption doch deutlich von den traditionellen Einstellungsdefinitionen unterscheidet und daß ein gewisses Unbehagen verbleibt, wenn durch entsprechende Erhebungsprozeduren Ähnlichkeiten zwischen Einstellungen und Verhalten entstehen, die sich in relativ hohen Korrelationskoeffizienten niederschlagen". Formal ist jedoch gegen die Konzeption einer "Einstellung gegenüber Verhalten", die zum Beispiel von Eagly u.a. (1998: 296) explizit übernommen wurde, nichts einzuwenden.


� Auch subjektive Norm und Intention stimmen dabei nach Ajzen und Fishbein hinsichtlich der Art des Verhaltens, des Objekts, der Rahmenbedingungen und des Zeitpunkts überein (vgl. Ajzen u.a. 1980: 58).


� Vgl. Ajzen u.a. (1980: 6).


� Diese Überzeugungen werden (salient) "normative beliefs" genannt (vgl. Ajzen u.a. 1980: 7 und 76).


� Die Bestimmung dieser Gewichte bereitet allerdings Schwierigkeiten (vgl. Ajzen u.a. 1980: 60 und 193-194 oder Fishbein u.a. 1981: 303). Vgl. zum Anwendungsproblem auch Seipel (1999: 134), Reinecke (1999) und Kunz (1994).


� Vgl. Ajzen u.a. (1980: 60).


� Vgl. Fishbein u.a. (1974: 98), Ajzen u.a. (1980: 5), Fishbein u.a. (1981: 269, 274, 302, 307, 309 oder auch Ajzen (1996: 150).


� Als Proxy für das tatsächliche Ausmaß an Kontrolle (vgl. Ajzen 1996: 133 oder Eagly u.a. 1993: 188).


� Vgl. hierzu: Ajzen u.a. (1986), Ajzen (1991) und Ajzen (1996: 127-145) sowie Jonas u.a. (1996). Kunz (1997: 178) spricht von der "Theorie geplanter Handlungen" um zu unterstreichen, daß mit "Handlungen" - im Gegensatz zum "Verhalten" - notwendigerweise Absichten verbunden sind (vgl. hierzu Kunz 1997: 50-51 oder Hennen u.a. 1996: 13-14).


� 	Vgl. auch Eagly u.a. (1993: 182). Kritisch äußert sich allerdings Liska (1984: 63) zu dieser Sichtweise.


� Vgl. hierzu Ajzen u.a. (Hrsg. 1980: 173-216) oder Fishbein u.a. (1981) und - als Vorläufer - Fishbein u.a. (1974). Vgl. aber auch Echabe u.a. (1988), deren Untersuchungsergebnisse dafür sprechen, zusätzlich eine habituelle Komponente des Wählerverhaltens zu berücksichtigen (siehe auch Eagly u.a. 1993: 178-181). Zusätzliche Erweiterungsvorschläge spricht Kunz (1997: 195-213) an. Vgl. zusätzlich Konerding u.a. (1995).


�	Vgl. zum Beispiel auch Fishbein u.a. (1981: 253-259) oder Fishbein u.a. (1985: 67). Eagly und Chaiken (1993: 175-176), Konerding u.a. (1995: 256) oder Schiefele (1990: 54) führen in der Tat eine große Anzahl von Studien auf, die sich - unter Verwendung der Theorie des überlegten Handelns - mit der Erklärung sehr unterschiedlicher Verhaltensweisen beschäftigen. Kunz (1997: 178) führt weitere Arbeiten auf. Eagly und Chaiken (1998: 300) fassen die Ergebnisse von Metaanalysen wie folgt zusammen: "In general, prediction on the basis of the model has been quite successful ...". 


� Vgl. Fishbein u.a. (1980: 177) oder Fishbein u.a. (1981: 283).


� Vgl. hierzu Fishbein u.a. (1974: 95-99), Ajzen u.a. (1980: 4, 9 und 174-178) und Fishbein u.a. (1981: 260-266).


�	In Fishbein u.a. (1985: 76) wird diese Annahme explizit wiederholt. Kritisch gegenüber der Annahme äußern sich Bentler und Speckart (1979: 461), allerdings erbrachten Forschungsarbeiten, die einen direkten Einfluß von Einstellungen auf das Verhalten untersuchten, im Überblick keine eindeutigen Ergebnisse (vgl. hierzu auch Eagly u.a. 1993: 185).


� Die Art dieser Beeinflussung ist in der Theorie des geplanten Verhaltens allerdings nicht näher spezifiziert.


� Vgl. zu der externen Variablen "Autoritarismus" auch Fishbein u.a. (1981: 300-301).


� Vgl. hierzu Ajzen u.a. (1980: 8-9, 59 und 82-91, insbes. Seite 87-89) oder Fishbein u.a. (1981: 294-301).


�	MODE = Motivation and Opportunity as DEterminants.


�	Vgl. z.B. Fazio u.a. (1999: 114).


�	"An attitude-to-behavior process that is essentially deliberative in nature may still involve some components that are influenced by automatically activated attitudes. ... Likewise, an essentially spontaneous process may sometimes involve components that are controlled" (Fazio u.a. 1999: 103).


�	Ajzen (1996: 39) schreibt in diesem Zusammenhang: "In fact, the search for explanations of narrowly defined behaviors in terms of global personality traits has, as a general rule, turned out to be a frustrating experience ...".
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