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Frieder R. Lang & Oliver Lüdtke

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat die psychometrische Persönlichkeitsforschung nach vielen Jahren des Stillstands wieder deutlich an Bedeutung in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften gewonnen. Ein Grund für diesen Aufschwung ist darin zu sehen, dass sich mit dem Big-Five-Ansatz seit den 1980er Jahren eine einheitliche und allgemeingültige Terminologie für die Beschreibung von individuellen Unterschieden durchgesetzt und etabliert hat (Asendorpf, 2004; John & Srivastava, 1999). In einem Zusammenhang damit steht auch die Wiederkehr des traditionellen Eigenschaftsbegriffes, der zugleich an Präzision und Klarheit hinzu gewonnen hat: Persönliche Eigenschaften werden definiert als „stabile Beziehungen zwischen den Situationen und den Reaktionen einer Person“ (Asendorpf, 2004, S. 36). Eigenschaften beziehen sich also darauf, dass die Verhaltens- und Erlebensweisen eines Individuums in bestimmten Situationen immer wieder (fast) gleich ausfallen. Eine Folge ist, dass sich Individuen in ihren Verhaltens- und Erlebensweisen stabil und konsistent unterscheiden. Die Kernannahme des Big-Five-Ansatzes besagt, dass sich die Persönlichkeitsunterschiede zwischen Individuen anhand fünf wichtiger Merkmalsdimensionen beschreiben lassen, der Extraversion (EX), der Verträglichkeit (VT), der Gewissenhaftigkeit (GW), des Neurotizismus (NZ) und der Offenheit für Erfahrung (OE). Der Be-griff „Big“ steht dabei für die Annahme einer übergeordneten Struktur breiter bzw. grober Eigenschaftskategorien. Die fünf Beschreibungsdimensionen ergeben ein praktikables, nachvollziehbares, leicht verständliches und verlässliches Koordinatensystem, in welches die meisten bedeutsamen Persönlichkeitsmerkmale reliabel eingeordnet werden können. Die besondere Attraktivität und auch der Erfolg des Big-Five-Ansatzes beruht darauf, dass er einen leicht vermittelbaren Ausweg aus der oft verwirrenden Sprach- und Begriffsvielfalt früherer Persönlichkeitstheorien anbietet. 

Wir geben zunächst einen kurzen Überblick über die Entstehung und Verbreitung des Big-Five Ansatzes in der Persönlichkeitsforschung, bevor wir dann auf die Definition und Erfassung der fünf Beschreibungsdimensionen der Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und der Offenheit für Erfahrung in Persönlichkeitstests eingehen. In einem weiteren Teil unseres Kapitels gehen wir dann auf Aspekte der Reliabilität und Validität zweier weit verbreiteter Persönlichkeitstests (NEO-FFI, BFI) sowie auf ein hier erstmals vorgestelltes und neu entwickeltes Kurzinstrument zur Erfassung der fünffaktoriellen Persönlichkeitsstruktur (K-BFI) ein. 

1. Der Big-Five Ansatz der Persönlichkeitsforschung

1.1 Historischer Überblick

Die große Verbreitung des Big-Five-Ansatzes in der Persönlichkeitsforschung ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass sich dieser aus zwei verschiedenen Traditionen der faktorenanalytischen Persönlichkeitsforschung heraus entwickelt hat: Zum einen ist dies der „psycho-lexikalische Ansatz“ in der Tradition von Gordon Allport (1937) und von Raymond Cattell (1946). Die zweite Tradition entstand aus der differenziellen, klinischen Persönlichkeitsforschung in der Folge von William Stern (1911) und von Hans Eysenck (1947). 

Der psycho-lexikalische Ansatz beruht auf der Überlegung, dass sich in der natürlichen Sprache alle bedeutsamen Aspekte zur Beschreibung der für das Zusammenleben von Menschen wichtigen Verhaltensweisen niederschlagen („sedimentieren“). Eine Implikation dieser als Sedimentationsthese bezeichneten Annahme ist, dass die in der menschlichen Sprache verfügbaren, persönlichkeitsbeschreibenden Begriffe (z.B. Adjektive, Substantive) geeignet sind, alle wichtigen Unterschiede zwischen Menschen abzubilden. Von dieser Überlegung ausgehend analysierten Allport und Odbert (1936) insgesamt 4504 Begriffe, die individuelle Dispositionen bezeichneten (z.B. ärgerlich). Diese ursprüngliche Taxonomie von Persönlichkeitsmerkmalen wurde dann von Cattell (1946) auf insgesamt 35 Variablen eingeschränkt und später dann von anderen Autoren (erstmals von Tupes & Christal, 1961/1992) auf fünf Faktoren reduziert. 

Beachtenswert ist dabei, dass schon die frühesten fünf-faktoriellen Darstellungen der Persönlichkeit inhaltlich im wesentlichen den heute gültigen fünf Persönlichkeitsdimensionen, der Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Emotionalen Labilität (Neurotizismus) und Offenheit für Erfahrung entsprachen, obwohl diese heute zumeist verwendeten Bezeichnungen erst 1981 von Goldberg eingeführt worden waren. Die nach dem lexikalischen Ansatz erfasste fünf-faktorielle Struktur der Persönlichkeit wurde mittlerweile in zahlreichen anderen Sprachen bestätigt, neben dem Englischen, Spanischen und Deutschen unter anderen auch für die ungarische, tschechische, polnische, finnische, chinesische und türkische Sprache. Die große Übereinstimmung der Befunde über die unterschiedlichen Sprachen und Kulturen hinweg weist auf die Universalität der „Big Five“ hin.

Die differenzielle und klinische Perspektive der Persönlichkeitspsychologie geht auf die sehr einflussreichen Arbeiten von Hans Eysenck (1947) zurück, der zunächst nur von zwei breiten Persönlichkeitsdimensionen ausging (Extraversion und Neurotizismus), die er dann später um eine dritte (Psychotizismus) erweiterte. Aufgrund persönlichkeitstheoretischer Überlegungen, aber auch angeregt durch die Arbeiten von Cattell und anderen haben McCrae und Costa (1987) ab Mitte der 1980er Jahre ihr bis dahin dreidimensionales Persönlichkeitsmodell (Neurotizismus, Extraversion, Offenheit) um zwei weitere Faktoren (Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit) erweitert. Theoretischer Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist es, dass sich die stabilen und konsistenten Persönlichkeitsunterschiede zwischen Individuen zu einem substanziellen Anteil auf genetische Unterschiede zwischen Individuen zurückführen lassen und somit auch ein Ergebnis der (evolutionären) Anpassung des Menschen an spezifische Umweltbedingungen widerspiegeln. Erst mit dem von McCrae und Costa (1987) entwickelten NEO-PI-R lag dann ab Ende der 1980er Jahre eine umfassende Testbatterie vor, mit der das Fünf-Faktoren-Modell (FFM) der Persönlichkeit umfassend erhoben werden konnte. Die deutsche Fassung dieses Persönlichkeitstests wurde von Borkenau und Ostendorf (1993) entwickelt. Aufgrund der hohen Konvergenz zwischen dem lexikalischen und dem persönlichkeitstheoretischen Ansatz wird heute begrifflich kaum mehr zwischen dem lexikalischen Big-Five-Ansatz und dem auf Persönlichkeitstests beruhenden Fünf-Faktoren-Modell unterschieden.

1.2 Grenzen des Big-Five-Ansatzes 

Trotz seiner großen Akzeptanz und Verbreitung ist der Big-Five-Ansatz der Persönlichkeitsforschung keineswegs unumstritten. An dieser Stelle können wir aus Platzgründen nicht ausführlich auf die Kritik des Big-Five-Ansatzes eingehen (instruktive Darstellungen der Kritik am Big-Five-Ansatz bei: Asendorpf, 2004; Amelang & Bartussek, 1997; Block, 1995; Sader & Weber, 1996). Wir beschränken uns auf zwei für die psychometrische Erfassung der fünf Merkmalsdimensionen wesentliche Fragen. 

Ein häufiger Einwand gegen den Big-Five-Ansatz lautet, dass dieser nur auf alltagspsychologischen Ähnlichkeitsurteilen beruht, die letztlich auf den Wahrnehmungen von Laien beruhen. Beispielsweise mögen viele Menschen glauben, dass Karotten und Gurken einander stärker ähneln als beispielsweise Gurken und Wassermelonen. Karotten und Gurken sind länglich, beide werden als Gemüse bezeichnet und beide können vor dem Verzehr „geschält“ werden. Aus biologischer Sicht stellt die Gurke aber eine Melonenfrucht (bzw. die Melone eine Gurkenfrucht) dar und die Karotte eine Wurzelknolle. Die im Alltag nützlichen Beschreibungsdimensionen sind also nicht unbedingt geeignet, um die Tiefenstruktur von Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen Merkmalen zuverlässig zu identifizieren. Dieser Einwand ist aber nur dann relevant, wenn es um die Frage geht, inwieweit der Big-Five-Ansatz dazu taugt, die Herkunft individueller Unterschiede in der Persönlichkeit zu erklären. Ein solcher theoretischer Erklärungsanspruch an den Big-Five Ansatz würde beispiels​weise den Nachweis erfordern, dass die fünf Persönlichkeitseigenschaften sich auch aus neuronalen bzw. physiologischen Parametern der Hirnfunktionen abbilden bzw. herleiten lassen (Costa & McCrae, 2002). Tatsächlich sind allerdings bislang weder physiologische noch biologische Entsprechungen der Big Five im menschlichen Gehirn schlüssig nachgewiesen worden.

Ein anderer häufiger Einwand betrifft die Frage, ob die Persönlichkeitsunterschiede zwischen Menschen am zutreffendsten mit vier, fünf, sechs oder sieben Beschreibungsdimensionen beschrieben werden können. Mit diesem Einwand wird insbesondere die Allgemeingültigkeit des Big-Five-Ansatzes in Frage gestellt. Beispielsweise wird eingewendet, dass es auch andere wichtige, verhaltensrelevante Persönlichkeitseigenschaften gibt, die jedoch keiner der fünf Big-Five Faktoren bzw. deren Subdimensionen (Facetten) eindeutig zuordenbar sind (z.B. „Optimismus“). Die Frage ist insofern von Bedeutung, als sie auf ein generelles Dilemma der Erfassung von Persönlichkeitsunterschieden hinweist. Zum einen sollen die Persönlichkeitstests eine umfassende und vollständige Beschreibung der Persönlichkeit gewährleisten, in der alle wichtigen Persönlichkeitsbereiche abgedeckt sind. Zum anderen aber sollen Persönlichkeitstests auch möglichst sparsam und effizient sein und sich auf die jeweils theoretisch bedeutsamsten Konstrukte beschränken. Eine Gewichtung zugunsten des einen Interesses bringt zwangsläufig Verluste auf der anderen Seite mit sich. 

1.3 Die fünf Persönlichkeitsdimensionen: EX, VT, GW, NZ und OE

Persönlichkeitsskalen in der Tradition des Big-Five-Ansatzes zielen darauf ab, die Persönlichkeit möglichst breit aufgrund alltagspsychologischer Beschreibungen von fünf Eigenschaftsdimensionen zu erfassen: Extraversion (EX), Verträglichkeit (VT), Gewissenhaftigkeit (GW), Neurotizismus (NZ) und Offenheit für Erfahrung (OE). Jedes der fünf Persönlichkeitskonstrukte beruht seinerseits wiederum auf einer Vielfalt inhaltlich heterogener Eigenschaftskonstrukte, von denen aber angenommen wird, dass sie die Breite des übergeordneten Konstruktes abdecken. Die heterogene Vielfalt dieser breit angelegten Persönlichkeitsdimensionen bringt mit sich, dass deren Bedeutung je nach inhaltlicher Zusammensetzung bestimmter Skalen variieren kann. Es wundert daher nicht, wenn in der einschlägigen Forschungsliteratur immer wieder andere Begriffe und Bezeichnungen für die Big Five verwendet wurden (John & Srivastava, 1999). Wir geben nachfolgend einige kurze Beschreibungen der häufigsten und am weitesten verbreiteten Beschreibungsmerkmale für jedes der fünf Konstrukte: 

 Extraversion bezieht sich auf Persönlichkeitsdispositionen wie Geselligkeit, Aktivität, Tatendrang, Durchsetzungsfähigkeit und Begeisterungsfähigkeit. Verträglichkeit umfasst die Facetten der Nachgiebigkeit („tender-minded“), der Freimütigkeit, der Bescheidenheit, der Kooperationsbereitschaft, des Vertrauens und Altruismus. Die Gewissenhaftigkeit meint das Streben nach Leistung, Besonnenheit, Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein und Selbstdisziplin. Neurotizismus (auch Emotionale Labilität) bezieht sich auf Facetten der Ängstlichkeit, der Traurigkeit („depression“), der Unsicherheit („self-consciousness“), der Irritierbarkeit („angry hostility“), der Impulsivität und der Vulnerabilität. Die Dimension der Offenheit für Erfahrung erfasst die Bereitschaft und Wertschätzung von Phantasie, von neuen Ideen, von Ästhetik, von Gefühlen, die Bereitschaft für Abwechslung sowie ein flexibles Normen- und Wertesystem.

1.4 Wie zweckmäßig ist ein kurzes Big-Five Inventar ?

Aus unserer Sicht stellt der Big Five Ansatz einen theoretischen und empirischen Bezugsrahmen dar, der dabei helfen kann, wichtige Persönlichkeitskonstrukte in ihrer Bedeutung vor einem gemeinsamen Interpretationshintergrund einzuordnen und zu verankern.  Eine wichtige Funktion des Big-Five-Ansatzes besteht darin, neu entwickelte Persönlichkeitsskalen (z.B. die ASKO-Skala von Schumann oder die Autoritarismus-Skala von Oesterreich) verlässlich und leicht nachvollziehbar interpretieren und bewerten zu können (vgl. hierzu die entsprechenden Beiträge in diesem Band, insbesondere Tabelle 4 im Beitrag zur ASKO-Skala). Eine solche vor allem forschungspragmatische Perspektive auf den Big-Five-Ansatz betrachtet diesen als nützliches Werkzeug, mit dessen Hilfe spezifische oder auch neue Persönlichkeitsphänomene zuverlässig ein- und zugeordnet werden können. 

Vor diesem Hintergrund sollten die Big Five allerdings auch dann mühelos erfasst werden können, wenn diese nicht im Vordergrund des jeweiligen sozialwissenschaftlichen Erkenntnisinteresses stehen. Eine wichtige Voraussetzung hierfür wäre die Verfügbarkeit eines möglichst kurzen und surveyfähigen Instrumentariums, welches ermöglicht, zumindest die grobe Struktur der „Big Five“ robust und reliabel zu erfassen. Ein solches Instrument stellt das von Oliver John entwickelte „Big Five Inventory (BFI)“ dar (John & Srivastava, 1999), dessen deutsche Fassung von uns im Rahmen einer altersheterogenen Wahrscheinlichkeitsstichprobe erstmals erfolgreich veröffentlicht wurde (Lang, Lüdtke & Asendorpf, 2001). Bislang lagen für die deutsche Version des BFI allerdings noch keine veröffentlichten Daten aus einer Normstichprobe vor, die es ermöglichen, Aussagen über die konvergente und divergente Konstruktvalidität des BFI mit anderen Persönlichkeitstests (d.h. dem NEO-FFI) für eine große Stichprobe nachzuweisen. 

Ein häufiges Problem der sozialwissenschaftlichen Forschung, insbesondere in umfänglichen Survey-Erhebungen ist aber der mögliche Zeitumfang, der zur Erfassung einzelner Konstrukte verfügbar ist, insbesondere wenn es sich gleich um fünf zusammengehörige Skalen handelt. Gosling, Rentfrow und Swann (2003) zeigten in einer umfangreichen Studie, dass die Erfassung der Big-Five Persönlichkeitsdimensionen auch mit einem kurzen (10 Items) und sogar auch mit einem ultrakurzen (5 Items) Persönlichkeitsinventar möglich ist. Allerdings räumen die Autoren ein, dass die Erfassung der fünf Persönlichkeitskonstrukte mit lediglich einem oder zwei Items, obgleich vertretbare Testgüte-Kriterien gefunden wurden, nur sehr begrenzt anwendbar ist und zugleich besonders anfällig für Urteilerverzerrung wie etwa der Akquieszenz ist. Aus unserer Sicht sind für eine den Mindestanforderungen genügende Erfassung der fünf Persönlichkeitseigenschaften mindestens drei Items je Konstrukt erforderlich, zum ersten, um damit die inhaltliche Breite der Konstrukte abzudecken und zum zweiten, um insbesondere auch latente Modellierungen der Big-Five-Struktur durchführen zu können. 

2. Die Erfassung der Big Five in Persönlichkeitstests: NEO-FFI, BFI und K-BFI

2.1 Der NEO-Fragebogen von Paul Costa und Robert McCrae

Im Rahmen ihres Fünf-Faktoren-Modells der Persönlichkeit haben Costa und McCrae in den 1980er Jahren mit dem NEO-PI-R ein Persönlichkeitsinventar vorgelegt, mit dem die fünf Dimensionen der Extraversion, der Verträglichkeit (agreeableness), der Gewissenhaftigkeit (conscientiousness), des Neurotizismus und der Offenheit für Erfahrung (openness to experience) vollständig erhoben werden konnten. Jeder der fünf Faktoren wurde hierbei über jeweils sechs Unterskalen (Facetten) definiert.  Das NEO Five Factor Inventory (NEO-FFI) stellt eine Kurzform dar, mit der jeder der fünf Faktoren mit jeweils 12 Items erfasst wird. Das NEO-FFI wurde von Borkenau und Ostendorf (1993) für den deutschen Sprachraum übersetzt und seither in zahlreichen deutschsprachigen Studien eingesetzt. Trotz einiger methodischer Probleme zählt der NEO-FFI mittlerweile zu den insbesondere in der Persönlichkeitsforschung am häufigsten eingesetzten und am weitesten verbreiteten Persönlichkeitstests (Amelang & Bartussek, 1997). 

Das NEO-FFI beruht auf einem robusten Persönlichkeitsmodell, einem langen Entwicklungsprozess und zahlreichen empirischen Untersuchungen, mit denen die interne und äußere Validität und Reliabilität des Fünf-Faktoren-Inventars gut belegt werden konnten. Das NEO-FFI berücksichtigt alle Facetten der fünf Persönlichkeitsdimensionen und deckt diese in ihrer Breite ab. Das NEO-FFI erfasst die fünf Faktoren zuverlässig und robust. Wie die meisten Selbstbeschreibungsskalen zur Erfassung der Persönlichkeit ist das NEO-FFI auch anfällig für soziale Erwünschtheit und andere kontextuelle Einflüsse (z.B. Krahé & Herrmann, 2003). Das NEO-FFI ist insbesondere dann geeignet, wenn eine breite, aber gleichzeitig ökonomische Erfassung des Fünf-Faktoren-Modells der Persönlichkeit erwünscht ist. Einwände gegen das NEO-FFI sind zumeist eher forschungspragmatischer Natur und beziehen sich insbesondere auf die Länge und Komplexität der Items des Inventars. Hinzu kommt, dass die Bewertung einzelner Items eine doppelte Verneinung erfordert. Diese Merkmale beschränken die Anwendbarkeit des NEO-FFI in größeren Surveys bzw. Umfragen mit heterogenen Stichproben. 

2.2 Das Big Five Inventory (BFI) von Oliver John

Die deutsche Version des BFI beruht auf einer Rohübersetzung von Oliver John. Eine leicht modifizierte und verbesserte Version dieser Übersetzung wurde von Lang, Lüdtke und Asendorpf (2001) erstmals an einer nach Alter und Geschlecht geschichteten Wahrscheinlichkeitsstichprobe mit 480 Erwachsenen zwischen 20 und 90 Jahren angewendet. In der empirischen Überprüfung der kriteriumsbezogenen Validität und psychometrischen Äquivalenz erwies sich der deutsche BFI als robustes Instrument, das eine zuverlässige und effiziente Erfassung der Big Five auch in heterogenen Populationen erlaubt. 
Tabelle 1: 
Kennwerte der Skalen des NEO-FFI, BFI und K-BFI: Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)

	Instrument
	Skala
	n
	       M
	          SD
	Alpha* (korr.**)

	NEO-FFI
	EX
	2476
	3.26
	.54
	.76             

	(1-5)
	VT
	2469
	3.63
	.51
	.73             

	
	GW
	2485
	3.79
	.60
	.84             

	
	NZ
	2478
	2.42
	.63
	.82             

	
	OE
	2471
	3.06
	.52
	.66             

	BFI (1-5)
	EX
	1450
	3.37
	.67
	.81             

	
	VT
	1447
	3.68
	.60
	.76             

	
	GW
	1445
	3.81
	.61
	.81             

	
	NZ
	1452
	2.54
	.60
	.74             

	
	OE
	1447
	3.20
	.66
	.82             

	K-BFI (0-6)
	EX
	2499
	3.32
	1.07
	.56 (.65)**

	
	VT
	2490
	4.19
	.97
	.65 (.68)**

	
	GW
	2493
	4.46
	.97
	.59 (.62)**

	
	NZ
	2495
	1.97
	.99
	.60 (.65)**

	
	OE
	2496
	3.30
	.99
	.52 (.62)**


Anm.: Skalenwerte BFI: 1-5, K-BFI: 1-7, NEO-FFI: 0-6, * Alpha für standardisierte Items, ** In Klammern: Cronbachs Alpha nach Korrektur der Items auf Akquieszenz
In unserer Studie zeigten sich erwartungskonforme Zusammenhänge mit sechs zentralen Außenkriterien der fünf Persönlichkeitskonstrukte. Im Einsatz bei älteren Erwachsenen wurde eine befriedigende Stabilität der Big-Five-Konstrukte über einen Zeitraum von viereinhalb Monaten beobachtet. Auch die interne Konsistenz der fünf Konstrukte erwies sich als durchgehend zufrieden stellend. 
Der obere Teil der Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Kennwerte und interne Konsistenz der fünf Konstrukte des NEO-FFI und des BFI in der vorliegenden Untersuchung (vgl. den einleitenden Beitrag von Schumann). Wie die Tabelle zeigt, sind die Mittelwerte und internen Konsistenzen des BFI auch in der Marplan-Stichprobe robust und vergleichbar mit den Kennwerten des NEO-FFI. Alle internen Konsistenzwerte (Cronbachs Alpha) liegen im befriedigenden Bereich zwischen .74 und .82.  

2.3 Das K-BFI (Kurz-Big-Five-Inventar)

Das K-BFI ist ein neu entwickeltes Kurz-Inventar zur Erfassung der Big-Five-Persönlich-keitsdimensionen, das in Anlehnung an das BFI (John & Srivastava, 1999) und an die von Gosling et al. (2003) vorgelegten Kurz- und Ultrakurz-Skalen für den deutschen Sprachraum entwickelt wurde. Das K-BFI zielt auf eine möglichst schnelle und verlässliche Erfassung der Grobstruktur der Big-Five, wenn diese lediglich als Markervariablen benötigt werden.  

Ausgehend von Items des BFI wurde zunächst eine Kurzform gebildet, aufgrund derer die groben Marker der fünf Persönlichkeitskonstrukte mit jeweils drei kombinierten Items (nach Gosling et al. 2003) erfasst werden können. Die kombinierten Items bestehen jeweils aus zwei Beschreibungsmerkmalen, die Facetten derselben Persönlichkeitsdimension abbilden (z.B. „ängstlich ist, schnell aus der Fassung zu bringen“). Die so generierten Kombinationsitems werden auf einer siebenstufigen Skala (0 = trifft überhaupt nicht zu bis 6 = trifft sehr gut zu) bewertet. Entscheidend ist, dass die kombinierten Items jeweils die Gemeinsamkeit der zusammengefassten Facetten einer einzigen gemeinsamen Persönlichkeitsdimension (z.B. Neurotizismus) abbilden.

Wie die Tabelle 1 zeigt sind die internen Konsistenzen des K-BFI nur wenig befriedigend, was allerdings insofern nicht wundert, als die Skalen aus nur drei Items bestehen, die zudem jeweils unterschiedliche Facetten der übergeordneten breiten Persönlichkeitsdimensionen abbilden. Mit den geringen Konsistenzen der einzelnen Skalen wird erkauft, dass die Konstrukte inhaltlich möglichst breit erfasst werden. Interne Konsistenz wird somit zugunsten der Validität geopfert. Um die interne Konsistenz – bei konstanter Itemzahl – zu erhöhen, müsste auf die Erfassung einzelner Facetten (bzw. die Breite) der jeweiligen Persönlichkeitsdimensionen verzichtet werden. Bei der Konstruktion des K-BFI wurde aber bewusst die Entscheidung getroffen, eine möglichst breite Abbildung der fünf Faktoren sicher zu stellen. Die vergleichsweise geringen internen Konsistenzen der Skalen des K-BFI sind somit das Ergebnis einer inhaltlich breiten Erfassung der fünf Faktoren, die nur auf drei Items pro Skala beruht. Diese Problematik ist in der Testdiagnostik als das „Reliabilitäts-Validitäts-Dilemma“ bekannt (REF). 

Jede der fünf Persönlichkeitsskalen wird mittels dreier Items erfasst, von denen jeweils eines negativ verschlüsselt ist. Dieses Vorgehen erlaubt eine Korrektur für Einflüsse von möglichen Akquieszenz-Effekten. Akquieszenz bezeichnet das Ausmaß, mit dem die Befragten dazu tendieren, auf alle Items gleichförmig bejahend oder verneinend zu reagieren, ungeachtet der jeweiligen Antwortrichtung (Verschlüsselung) des Items. Zur Prüfung der Akquieszenz wurde ein aus 5 positiv und 5 negativ verschlüsselten Items bestehendes Summenkonstrukt gebildet. Zieht man nun von jedem einzelnen Item den individuellen Akquieszenz-Wert ab, erhält man das um diesen Wert bereinigte Antwortprofil für die 15 K-BFI-Items. Wie die Tabelle 1 darstellt, zeigen sich nach Herausnahme der Aquieszenz deutlich verbesserte interne Konsistenzwerte für alle fünf Persönlichkeitsskalen. 

2.4 Zusammenhänge zwischen den drei Persönlichkeitsskalen

Die Tabelle 2 gibt einen Überblick über die konvergenten und divergenten Korrelationen der fünf Persönlichkeitsskalen des NEO-FFI, des BFI und des K-BFI. Die Tabelle zeigt, dass alle konvergenten Korrelationen (fett gedruckt in den Diagonalen) bis auf eine Ausnahme höher ausfallen als die divergenten Korrelationen der Konstrukte. Das im K-BFI er- hobene Offenheits-Konstrukt korreliert allerdings etwas höher mit der Extraversions-Skala des NEO-FFI als mit der im NEO-FFI erfassten Offenheit für Erfahrung. Allerdings zeigt sich bereits im Vergleich zwischen NEO-FFI und BFI eine relativ hohe divergente Korrelation zwischen der Extraversion (im NEO-FFI) und der Offenheit für Erfahrung (im BFI).
Tabelle 2: 
Konvergente und divergente Interkorrelationen zwischen                               BFI, K-BFI und NEO-FFI    

	
	
	BFI 

	
	
	EX
	VT
	GW
	NZ
	OE

	NEO-FFI 
	EX
	  .61
	  .17
	  .16
	-.29
	  .44

	
	VT
	  .06
	  .59
	  .28
	-.28
	  .06

	
	GW
	  .19
	  .25
	  .66
	-.35
	  .07

	
	NZ
	-.39
	-.16
	-.34
	  .55
	-.20

	
	OE
	  .27
	  .13
	  .06
	-.11
	  .57

	
	
	K-BFI

	
	
	EX
	VT
	GW
	NZ
	OE

	NEO-FFI
	EX
	 .56
	  .10
	  .11
	-.24
	  .49

	
	VT
	-.07
	  .54
	  .31
	-.26
	  .02

	
	GW
	  .08
	  .37
	  .65
	-.44
	  .04

	
	NZ
	-.19
	-.15
	-.33
	  .50
	-.20

	
	OE
	  .28
	  .14
	  .04
	-.11
	  .46

	
	
	
	
	
	
	

	BFI 
	EX
	  .51
	  .01
	  .14
	-.26
	  .42

	
	VT
	-.08
	  .49
	  .26
	-.26
	  .02

	
	GW
	  .02
	  .32
	  .58
	-.38
	-.00

	
	NZ
	-.12
	-.24
	-.28
	  .46
	-.14

	
	OE
	  .41
	  .03
	  .02
	-.17
	  .54


Tabelle 3: 
Interkorrelationen der Big Five im NEO-FFI, BFI und K-BFI 

	
	
	NEO-FFI 

	
	
	EX
	VT
	GW
	NZ
	OE

	NEO-FFI 
	EX
	   -
	
	
	
	

	
	VT
	  .16
	   -
	
	
	

	
	GW
	  .22
	  .36
	   -
	
	

	
	NZ
	-.40
	-.28
	-.46
	  -
	

	
	OE
	  .36
	  .15
	  .14
	-.12
	  -

	
	
	BFI

	
	
	EX
	VT
	GW
	NZ
	OE

	BFI
	EX
	   -
	
	
	
	

	
	VT
	  .12
	   -
	
	
	

	
	GW
	  .32
	  .41
	   -
	
	

	
	NZ
	-.42
	-.38
	-.48
	  -
	

	
	OE
	  .52
	.11
	  .14
	-.18
	  -

	
	
	K-BFI

	
	
	EX
	VT
	GW
	NZ
	OE

	K-BFI
	EX
	  -
	
	
	
	

	
	VT
	-.09
	   -
	
	
	

	
	GW
	  .07
	  .48
	   -
	
	

	
	NZ
	-.15
	-.40
	-.46
	  -
	

	
	OE
	  .55
	  .03
	-.01
	-.17
	-


Dieser Befund weist darauf hin, dass die Erfassung des Offenheitskonstruktes im BFI und im K-BFI teilweise Überlappungen aufweist mit dem Extraversionskonstrukt. Darauf weist auch die in beiden Instrumenten zu beobachtende hohe Interkorrelation der beiden Konstrukte hin (BFI: r = .52; K-BFI: r = .55), die deutlich höher ausfällt als im NEO-FFI (r = .36). Tabelle 3 gibt einen Vergleich der Interkorrelationen zwischen den fünf Konstrukten und den drei Persönlichkeitsinventaren des NEO-FFI, des BFI und des K-BFI. Wie der Ta​bel​le entnommen werden kann, zeigen sich relativ große Übereinstimmungen zwischen den drei Instrumenten. Allerdings fällt auf, dass die Korrelationen für alle drei Persönlichkeitsinventare größer ausfallen als in den bekannten „Normstichproben“. Dies weist auf ein mög​liches Spezifikum der hier betrachteten Stichprobe hin. 

3. Abschließende Bewertung und Ausblick

Nach einer von Asendorpf und van Aken (2003) eingeführten Unterscheidung erfassen die „Big Five“ einen „harten Kern“ der Persönlichkeit, der im Gegensatz zu der „weichen Schale“ (z.B. Einstellungen, Wertorientierungen) weniger sensitiv gegenüber Umwelteinflüssen ist. Oftmals interessieren in der sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Forschung weniger die spezifischen Strukturen des „harten Kernes“ der Persönlichkeit, als vielmehr deren Folgen für die Ausprägungen und Anpassungen politischer Einstellungen oder auch des Selbstkonzepts in verschiedenen Lebensumwelten. 


Die Persönlichkeitsinventare des NEO-FFI und des BFI erlauben eine robuste und valide Erfassung der fünf Persönlichkeitsdimensionen Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit für Erfahrung. Dabei erweist sich das BFI durchaus ebenbürtig mit dem NEO-FFI, wobei das BFI eine deutlich weniger zeitaufwändige Erfassung der Big Five ermöglicht. Für das NEO-FFI sind im Durchschnitt etwa 10 Minuten einzuplanen, während die Bearbeitung des BFI durchschnittlich etwa 5 Minuten in Anspruch nimmt. 


Eine noch schnellere, dafür allerdings äußerst grobe Schätzung der Big Five ermöglicht das von uns neu vorgelegte Kurz-Big-Five-Inventar (K-BFI), das insbesondere die zentralen Marker der fünf Persönlichkeitsdimensionen mit jeweils nur 3 Items erfasst. Das K-BFI zeigt im Vergleich mit dem NEO-FFI und dem BFI eine befriedigende konvergente und diskriminante Validität aller fünf Persönlichkeitsskalen. Lediglich in Bezug auf das Konstrukt der Offenheit für Erfahrungen sind deutliche Überlappungen mit der Extraversionsdimension in Kauf zu nehmen. Allerdings zeigen sich diesbezüglich auch beim BFI und sogar beim NEO-FFI relativ hohe Zusammenhänge in der hier betrachteten Stichprobe. Das K-BFI erweist sich somit als valides Instrument, das die Breite der Big-Five-Dimensionen gut aber nur sehr grob abbildet. Die interne Validität und Breite des K-BFI ist mit einer vergleichsweise geringen internen Konsistenz der fünf Skalen erkauft. Der K-BFI kann vor allem dann verlässlich eingesetzt werden, wenn nur sehr wenig Zeit für die Erfassung von Markervariablen der Big-Five-Dimensionen verfügbar ist (Beantwortungszeit: ca. 2 Minuten). 


Das Kurz-BFI bietet die Möglichkeit, auch im Rahmen von breit angelegten („large scale“) Studien in der Survey-Forschung, die bekanntlich hohe Anforderungen an die Ökonomie des Forschungsinstrumentes stellen, die grundlegenden und groben Persönlichkeitstendenzen mit minimalem Zeitumfang abzubilden. 
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