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Der Stellenwert von Persönlichkeitseigenschaften
im Rahmen einer Theorie des Postmaterialismus
Markus Klein 
1.  Einleitung und Problemstellung
Die Diskussion über die Ursachen und die Folgen der Ausbreitung postmaterialistischer Wertorientierungen währt mittlerweile 33 Jahre. Ihren Ausgangspunkt bildete der 1971 in der American Political Science Review erschienene Aufsatz "The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial Societies" des amerikanischen Politikwissenschaftlers Ronald Inglehart. Diese Abhandlung fand in den empirisch arbeitenden Sozialwissenschaften große Aufmerksamkeit und gehört heute sicherlich zu den am häufigsten zitierten sozialwissenschaftlichen Aufsätzen überhaupt. Ronald Inglehart ließ es allerdings nicht mit diesem einen Aufsatz bewenden, sondern erweiterte, konkretisierte und verteidigte seine Analyse des gesellschaftlichen Wertewandels in den Folgejahren in einer kaum noch überschaubaren Zahl von Publikationen. Zu den wichtigsten dieser Publikationen gehören seine Monographien "The Silent Revolution" (Inglehart 1977), "Culture Shift in Advanced Industrial Society" (Inglehart 1990), "Value Change in Global Perspective" (Abramson/Inglehart 1995) und "Modernization and Postmodernization" (Inglehart 1997). Ronald Inglehart hat sich damit in den letzten drei Jahrzehnten zum weltweit wichtigsten Theoretiker des Wertewandels und einem der bekanntesten Sozialwissenschaftler überhaupt entwickelt.
Die Inglehartsche Theorie der Silent Revolution ist allerdings nicht unwidersprochen geblieben. Die Kritiker meldeten sich bereits kurz nach dem Erscheinen des bahnbrechenden Aufsatzes von Inglehart aus dem Jahr 1971 zu Wort (Ike 1973; Marsh 1975, 1977) und sind bis heute nicht verstummt. Die Zahl der Veröffentlichungen, die sich kritisch mit der Theorie und den empirischen Analysen Ronald Ingleharts auseinandersetzen, übersteigt die Zahl seiner eigenen Publikationen mittlerweile deutlich (vgl. als Überblick Klages 1992; Bauer-Kaase/Kaase 1998; Bürklin/Klein/Ruß 1994, 1996). Ohne Übertreibung kann behaup​tet werden, dass die Kontroverse um den gesellschaftlichen Wertewandel eine der zen​tra​len Debatten der empirischen Sozialwissenschaften darstellt.
Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes soll diese Debatte um einen weiteren Aspekt ergänzt werden. In der bisherigen Diskussion standen Fragen nach der theoretischen Konsistenz der Arbeiten Ingleharts, der Validität des von ihm entwickelten Messinstruments und des empirischen Verlaufs des Wertewandels im Vordergrund. An dieser Stelle soll nun der Frage nachgegangen werden, warum mit den von Inglehart im Rahmen seiner Theorie genannten Einflussfaktoren das Vorhandensein postmaterialistischer Wertorientierungen auf der Ebene des einzelnen Individuums nur sehr unvollkommen erklärt werden kann. So lag beispielsweise der mit dem Geburtsjahr erklärbare Varianzanteil des Postmaterialismus in meinen eigenen empirischen Analysen bei nur 6,0 Prozent (Klein 1995). 
Vor diesem Hintergrund soll in der vorliegenden Abhandlung untersucht werden, welcher Stellenwert Persönlichkeitseigenschaften in einer Theorie des Postmaterialismus potenziell zukommt und ob durch ihre Berücksichtigung das Auftreten postmaterialistischer Wertorientierungen möglicherweise empirisch besser erklärt werden kann. Im Folgenden wird dabei zunächst kurz dargelegt, worin sich Persönlichkeitseigenschaften und gesellschaftspolitische Wertorientierungen voneinander unterscheiden und wie sie jeweils im Rahmen eines allgemeinen Modells zur Erklärung politischen Verhaltens zu verorten sind (2.). Die zwischen diesen beiden Konzepten bestehenden Beziehungen werden dann in einem kurzen Abschnitt über den Stellenwert von Persönlichkeitseigenschaften in einer Theorie des Postmaterialismus diskutiert (3.). Im Anschluss daran werden die verwendeten Daten und Erhebungsinstrumente beschrieben (4.), bevor dann in einem weiteren Schritt die Ergebnisse der empirischen Analysen präsentiert werden (5.). Der Aufsatz wird durch eine Zusammenfassung der wichtigsten Untersuchungsergebnisse abgeschlossen (6.). 
2.  Persönlichkeitseigenschaften und gesellschaftspolitische Wertorientierungen im  Rahmen eines allgemeinen Modells zur Erklärung politischen Verhaltens
Persönlichkeitseigenschaften werden in Anlehnung an Asendorpf (1999: 36) definiert als „stabile Beziehungen zwischen den Situationen und den Reaktionen einer Person“. Unter den Reaktionen einer Person können dabei deren Verhaltens- und Erlebensweisen verstanden werden (vgl. Lang/Lüdtke in diesem Band). Das Konzept der Persönlichkeitseigenschaften ist folglich ein sehr weit reichendes: Es geht von der Annahme aus, dass bestimmte Situationen bei einem Individuum tendenziell die gleichen Reaktionen (subjektive Bewertungen und Verhaltensweisen) hervorrufen und dass sich die verschiedenen Individuen in ihren Reaktionen systematisch voneinander unterscheiden. Die betrachteten Situationen werden dabei im Rahmen des Konzepts der Persönlichkeitseigenschaften nicht näher konkretisiert und damit auch nicht eingeschränkt. Persönlichkeitseigenschaften sind folglich für die Erklärung der ganzen Bandbreite individueller Überzeugungen, Einstellungen, Wertorientierungen und Verhaltensweisen relevant. Neuere Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass Persönlichkeitseigenschaften zumindest teilweise biologisch fundiert sind und vererbt werden können (McCrae/Costa 1995). Dies bestätigt die vermutete Zentralität von Persönlichkeitseigenschaften im Attitüdensystem einer Person und lässt außerdem ein hohes Maß an intra-individueller Stabilität erwarten. Gemäß dem Big-Five-Ansatz lassen sich die Persönlichkeitseigenschaften eines Individuums anhand der fünf Eigenschaftsdimensionen Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit für Erfahrungen erschöpfend beschreiben (vgl. hierzu ausführlich Lang/Lüdtke in diesem Band). Das von Schumann entwickelte Konstrukt „Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem“ (ASKO) erfasst eine Persönlichkeitseigenschaft unterhalb der Big Five, die sich insbesondere bei der Erforschung politischer Einstellungen und Verhaltensweisen als erklärungskräftig erwiesen hat (vgl. Schumann in diesem Band).
Unter einem Wert wird demgegenüber eine abstrakte Konzeption des Wünschenswerten verstanden (Kluckhohn 1951). Gesellschaftspolitische Werte sind demnach Konzeptionen der wünschenswerten Gesellschaft (Parsons 1980). Werte existieren unabhängig von ihren Trägern und werden erst durch ihre Internalisierung als Wertorientierungen zum Bestandteil des individuellen Überzeugungssystems (Friedrichs 1968). Unter Wertorientierungen können also die von einer Person für das eigene Leben verbindlich gemachten Werte verstanden werden. Wertorientierungen steuern Verhalten, indem sie als internalisierte Auswahlstandards die Präferenzbildung bezüglich verschiedener Handlungsalternativen und Beurteilungsobjekte ermöglichen. Bei gesellschaftspolitischen Wertorientierungen ist das Objekt der Beurteilung die Gesellschaft und deren Strukturen. Von einem Wertewandel wird immer dann gesprochen, wenn sich in einer Gesellschaft die Aggre​gat​verteilung der Wertorientierungen ihrer Mitglieder bedeutsam verändert, einzelne Werte also einen Bedeutungsgewinn oder -verlust erfahren. Die von Ronald Inglehart behauptete Stille Revolution besteht vor diesem Hintergrund folglich in der Verdrängung materialistischer durch postmaterialistische Wertorientierungen auf der Ebene der Individuen. Mit dem Begriff des Materialismus bezeichnet Inglehart dabei die Wertekultur der industriellen Gesellschaft, die durch das Streben nach wirtschaftlichem Wohl​stand und dessen Verteidigung gegen innere und äußere Bedrohungen definiert ist. Demgegenüber stehen im Rahmen des als Postmaterialismus bezeichneten Wertkomplexes die Werte der post-industriellen Gesellschaft im Vordergrund. Umfassende Selbstentfaltung und -verwirk​lichung des Einzelnen, politische Partizipation, Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen und Gleichberechtigung der Geschlechter seien als exemplarische Beispiele genannt. 

Abbildung 1:
Persönlichkeitseigenschaften und gesellschaftspolitische 
Wertorientierungen im Rahmen eines allgemeinen Modells 
zur Erklärung politischen Verhaltens 
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In Anlehnung an: van Deth (1995: 6)
Welcher Zusammenhang besteht nun aber zwischen Persönlichkeitseigenschaften und gesellschaftspolitischen Wertorientierungen? Wie fügen sich diese beiden Konzepte in ein umfassendes Modell zur Erklärung politischen Verhaltens ein? Persönlichkeitseigenschaften – so ging aus den vorangegangenen Ausführungen hervor – sind allgemeiner, zentraler und vermutlich auch zeitlich stabiler als gesellschaftspolitische Wertorientierungen. Durch die Persönlichkeitseigenschaften einer Person ist damit maßgeblich determiniert, wie diese auf bestimmte konkret erlebte gesellschaftliche Strukturen reagiert, zu welchen politischen Bewertungen sie gelangt und wie sie sich zu den verschiedenen gesellschaftspolitischen Werten stellt, welche Wertorientierungen sie also entwickelt. Im Rahmen des in Abbildung 1 dargestellten allgemeinen Modells zur Erklärung politischen Verhaltens sind die Persönlichkeitseigenschaften den gesellschaftspolitischen Wertorientierungen folglich kausal vor-gelagert. Beide Größen beeinflussen politische Einstellungen und darüber vermittelt auch politisches Verhalten. 
3.  Der Stellenwert von Persönlichkeitseigenschaften im Rahmen einer Theorie des Postmaterialismus 

Wie stellt sich die Beziehung zwischen Persönlichkeitseigenschaften und gesellschaftspolitischen Wertorientierungen nun aber konkret dar? Welchen Stellenwert besitzen Persönlichkeitseigenschaften im Rahmen einer Theorie des Postmaterialismus? Betrachtet man die inhaltliche Beschreibung der im Rahmen des Big-Five-Ansatzes unterschiedenen Eigenschaftsdimensionen genauer (vgl. hierzu Lang/Lüdtke in diesem Band sowie Schumann 2001: 61), so kann beispielsweise erwartet werden, dass Personen, die sich durch ein hohes Maß an Offenheit für Erfahrungen auszeichnen, für postmaterialistische Werte besonders empfänglich sein sollten. Gleiches gilt für Personen mit einem hohen Maß an Extraversion und Verträglichkeit. Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit hingegen sollten in der Tendenz eher für die Übernahme materialistischer Wertorientierungen prädestinieren. 

Gleichzeitig gilt, dass Persönlichkeitseigenschaften außerdem auch eine moderierende Wirkung auf die von Inglehart beschriebenen Ursachen des Wertewandels ausüben könnten. Um dies herzuleiten, wird im Folgenden zunächst kurz die Inglehartsche Theorie der Stillen Revolution skizziert: Diese versucht die innere Logik des Wertewandels durch die so genannte Mangelhypothese zu erklären, welche besagt, dass die menschlichen Bedürfnisse hierarchisch angeordnet sind und das jeweils rangniedrigste unbefriedigte Bedürfnis die größte Bedeutung für die Motivstruktur eines Individuums besitzt. Inglehart gründet dieses Postulat auf der Motivationstheorie des amerikanischen Psychologen Abraham Maslow (1970). Nach dieser lässt sich die Vielfalt menschlicher Bedürfnisse letztlich auf fünf hierarchisch geordnete Bedürfnisebenen reduzieren: Die niedrigste Kategorie wird dabei durch die physiologischen Bedürfnisse konstituiert. Die darauf folgende Bedürfniskategorie stellen die Sicherheitsbedürfnisse dar. Sodann folgen die sozialen Bindungsbedürfnisse, die Wertschätzungsbedürfnisse und schließlich das Bedürfnis nach Selbstverwirklichung. Die beiden unteren Ebenen der Bedürfnishierarchie zeichnen sich nach Inglehart dadurch aus, dass ihre Befriedigung für das physische Überleben notwendig ist. Er fasst sie daher zu materialistischen Bedürfnissen zusammen. Je weiter man sich von dieser überlebensnotwendigen Bedürfniskategorie entfernt, desto unklarer wird nach Inglehart die Rangfolge menschlicher Bedürfnisse. Deshalb klassifiziert er alle weitergehenden Bedürfnisse nach Sozialität und Selbstverwirklichung als postmaterialistisch. Auch für diese beiden umfassenderen Bedürfnisebenen hält Inglehart das Postulat einer hierarchischen Ordnung aufrecht. Im Ergebnis unterscheidet Inglehart also nur noch das einfache Gegensatzpaar Materialismus vs. Postmaterialismus. 
Inglehart versteht die von ihm entworfenen Bedürfniskategorien nicht als bloß private Dispositionen, sondern auch als Forderungen, die an das politische System herangetragen werden und dadurch den Status politischer Zielvorstellungen, d.h. gesellschaftspolitischer Wertorientierungen erhalten. Die Ausbildung postmaterialistischer Politikpräferenzen wird im Rahmen der Theorie Ingleharts als das Resultat der gelungenen Verwirklichung materialistischer Politikziele (z. Bsp. Wohlstand, stabile Preise und innere Sicherheit) betrachtet. Für die westlichen Indus​triegesellschaften bedeutet dies konkret, dass die lange Phase wirtschaftlichen Aufschwungs und militärischer Sicherheit, die sich an den Zweiten Weltkrieg angeschlossen hat, zu einer Ausbreitung postmaterialistischer Politikprioritäten in der Bevölkerung führen sollte. 
Allerdings geht Inglehart in seiner Theorie nicht davon aus, dass sich die Wertorien​tierungen in der Bevölkerung schlagartig ändern. Vielmehr stellt er der eben beschriebenen Mangelhypothese noch die Sozialisationshypothese zur Seite. Diese besagt, dass individuelle Wertorientierungen im Kindes- und Jugendalter erworben werden und sich im Laufe der weiteren Persönlichkeitsentwicklung nur noch mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit verändern. Die Wertorientierungen einer Person ergeben sich folglich nicht direkt aus ihrem sozio-ökonomischen Umfeld, sondern reflektieren vielmehr mit erheblicher zeitlicher Verzögerung die Bedingungen, die während ihrer Kindheit und Jugend herrschten. Als wesentliche Determinante politischer Sozialisationsprozesse betrachtet Inglehart dabei die materiellen Lebensbedingungen der primären Sozialisationsperiode: Wächst ein Mensch in einer Phase wirtschaftlichen Wohlstands heran, so seine These, dann wird er mit großer Wahrscheinlichkeit postmaterialistische Wertorientierungen entwickeln, die in der Folgezeit resistent gegen kurzfristige Veränderungen seiner sozio-ökono​mi​schen Lage sind. Der von Inglehart diagnostizierte Wertewandel vollzieht sich daher auch nicht gleichsam über Nacht. Es handelt sich vielmehr um einen intergenerationalen Wandel, der stetig aber unaufhaltsam die Gewichte zugunsten der Postmaterialisten verschiebt: Werden unter der Voraussetzung eines weiterhin hohen Wohlstandsniveaus doch alle nachwachsenden Generationen postmaterialistische Wertorientierungen haben, während die sich erwartungsgemäß aus älteren Generationseinheiten rekrutierenden Träger materialistischer Wertorientierungen sukzessive "aussterben". 
Folgt man den Überlegungen Ingleharts, so wird der Wertewandel also maßgeblich durch Entwicklungen auf der gesellschaftlichen Makroebene verursacht (vgl. Abbildung 1). Diese schlagen sich nach Inglehart zunächst allerdings nur in den Wertorientierungen der nachwachsenden Generationseinheiten nieder. Die für die Theorie der Stillen Revolution zentrale Annahme, dass sich gesellschaftspolitische Wertorientierungen nach der Phase der primären Sozialisation nicht mehr ändern, ist allerdings in der Vergangenheit verschiedentlich kritisiert worden. Die Sozialisation des Menschen müsse als lebenslanger Prozess der produktiven Verarbeitung von Lebensrealität verstanden werden, eine Veränderung von Wertorientierungen sei daher auch im weiteren Lebensverlauf möglich (Hurrelmann 1993). Und in der Tat deuten eine ganze Reihe von empirischen Analysen darauf hin, dass sich Wertorientierungen auch noch im Erwachsenenalter ändern können (vgl. u.a. Flanagan 1987; Bürklin/Klein/Ruß 1994; Klein 1995; Klein/Ohr 2004). Die Gültigkeit der Inglehartschen Sozialisationsthese ist vor diesem Hintergrund dann aber mehr als fraglich. An dieser Stelle könnten nun aber wieder Persönlichkeitseigenschaften eine wichtige Rolle spielen. So ist durchaus nicht auszuschließen, dass die Möglichkeit der Veränderung von Wertorientierungen im Erwachsenenalter abhängig ist von den Persönlichkeitseigenschaften eines Individuums. So mögen Personen, die sich durch ein hohes Maß an Offenheit für Erfahrungen und/oder eine geringe Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem auszeichnen, eher bereit und in der Lage sein, ihre Wertorientierungen an veränderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen anzupassen. Bei Personen hingegen, die nur eine geringe Offenheit für Erfahrungen und/oder eine hohe Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem aufweisen, mag es nach der primären Sozialisationsphase zu einer regelrechten Abschottung und Immunisierung ihres Attitüdensystems gegen Umwelteinflüsse kommen. In der Konsequenz wäre die Inglehartsche Sozialisationsthese also nur für diesen Personenkreis eine zutreffen​de Beschreibung. 
Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass Persönlichkeitseigenschaften bei der Herausbildung postmaterialistischer Wertorientierungen potenziell eine doppelte Bedeutung zukommt: Zum einen können sie die Wertorientierungen eines Individuums direkt beeinflussen, indem sie es für bestimmte Werte empfänglicher machen als für andere. Gleichzeitig kann es von den Persönlichkeitseigenschaften eines Individuums abhängig sein, inwieweit sich die von Inglehart beschriebenen Veränderungen auf der gesellschaftlichen Makroebene auf individueller Ebene unmittelbar in entsprechenden Wertanpassungen niederschlagen oder nicht. Persönlichkeitseigenschaften stellen vor diesem Hintergrund einen durchaus sinnvollen Bestandteil einer umfassenden Theorie des Postmaterialismus dar.
4.  Datenbasis und Operationalisierungen
Im weiteren Fortgang dieses Artikels soll analysiert werden, inwieweit die eben entwickelten Überlegungen einem empirischen Test standhalten. Als Datenbasis dient dabei die mündliche Befragung, die im einleitenden Kapitel von Schumann ausführlich beschrieben ist. Die Daten der schriftlichen Zusatzbefragung wurden an dieser Stelle nicht herangezogen. Persönlichkeitseigenschaften haben wir im Rahmen unserer Analysen über zwei Erhebungsinstrumente erfasst: Die Big Five wurden über das NEO-FFI Instrument von Costa und McCrae erfasst
 (vgl. hierzu ausführlich Lang/Lüdtke in diesem Band), die Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem über die ASKO-Skala von Schumann (vgl. hierzu ausführlich Schumann in diesem Band). 
Postmaterialistische Wertorientierungen wurden über den wohlbekannten Inglehart-Index erfasst. Der hierbei verwendete Fragestimulus lautete: 
„Auch in der Politik kann man nicht alles auf einmal haben. Ich nenne Ihnen nun einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann. Wenn Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen wählen müssten, welches Ziel erschiene Ihnen persönlich dann am wichtigsten? Und welches Ziel erschiene Ihnen am zweitwichtigsten?“. 
Die dann genannten Ziele, die dem Befragten gleichzeitig auch noch schriftlich vorgelegt wurden, lauteten:

A 
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Land (materialistisch)

B 
Mehr Einfluss der Bürger auf die Entscheidungen der Regierung (postmaterialistisch)

C 
Kampf gegen die steigenden Preise (materialistisch)

D 
Schutz des Rechts auf freie Meinungsäußerung (postmaterialistisch)

Auf der Grundlage der von den Befragten gebildeten Rangreihe dieser politischen Ziele wurden dann die vier von Inglehart unterschiedenen Wertetypen gebildet. Als Materialisten wurden diejenigen Befragten codiert, die die beiden materialistischen Items als am wichtigsten und zweitwichtigsten bewerteten. Die Gruppe der Postmaterialisten wurde durch diejenigen Befragten gebildet, die die postmaterialistischen Items auf die ersten beiden Plätze setzten. Der materialistische Mischtyp ist dadurch gekennzeichnet, dass er ein materialistisches Item auf die erste und ein postmaterialistisches Item auf die zweite Position setzt. Beim postmaterialistischen Mischtyp steht ein postmaterialistisches Item an erster und ein materialistisches Item an zweiter Stelle. Da der Inglehartschen Theorie die Annahme einer hierarchischen Struktur des Werteraumes zugrunde liegt, können die vier Wertetypen nach dem Grad des Postmaterialismus aufsteigend geordnet werden. Wir haben die Materialisten dementsprechend mit dem Wert 1, den materialistischen Mischtyp mit dem Wert 2, den postmaterialistischen Mischtyp mit dem Wert 3 und die Postmaterialisten mit dem Wert 4 codiert. Die Verteilung dieser im Folgenden als „Postmaterialismus“ bezeichneten Variablen ist in Tabelle 1 dokumentiert. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Inglehart den Werteraum als eindimensionales Kontinuum entwirft, wird die Variable Postmaterialismus im Rahmen dieser Abhandlung als näherungsweise intervallskaliert betrachtet. Wir gehen im Weiteren – gewissermaßen als Arbeitshypothese – außerdem davon aus, dass es sich beim Inglehart-Index um ein valides, wenn auch mit Messfehlern behaftetes Instrument zur Erfassung gesellschaftspolitischer Wertorientierungen handelt (vgl. hierzu allerdings kritisch Clarke u.a. 1999; Davis/Davenport 1999).
Tabelle 1:
Die Verteilung der untersuchten abhängigen Variablen „Postmaterialismus“

	Wertetyp
	Prozentanteil

	Materialist
	22.4

	materialistischer Mischtyp
	29.5

	postmaterialistischer Mischtyp
	29.4

	Postmaterialist
	18.7

	N
	2495


5.  Empirische Analysen

Die im Folgenden berichteten empirischen Analysen vollziehen sich in mehreren Schritten. Zunächst wird untersucht, welchen Einfluss die Merkmale Geschlecht, Alter und Bildung auf die Big Five, die ASKO-Skala und den Postmaterialismus ausüben. Diese Analyse liefert Hintergrundinformationen, die bei der Interpretation des weiter hinten dokumentierten umfassenden Erklärungsmodells des Postmaterialismus notwendig und wichtig sind. Die in Tabelle 2 dokumentierten Ergebnisse dieser Analyse zeigen, dass nur 5,1 Prozent der Varianz der Variablen Postmaterialismus durch die genannten Merkmale erklärt werden kann. Dieser Befund ist angesichts der Tatsache, dass das Alter (respektive das Geburtsjahr) und die Bildung im Rahmen der Theorie der Silent Revolution die wichtigsten Determinanten postmaterialistischer Wertorientierungen darstellen, eher ernüchternd und deutet auf ein gravierendes Erklärungsdefizit der Inglehartschen Theorie hin. Ein deutlich höherer Anteil erklärter Varianz lässt sich hingegen bezüglich der ASKO-Skala beobachten: In diesem Fall können 23,4 Prozent der Varianz erklärt werden, wobei insbesondere ein starker Effekt des Alters zu beobachten ist. Bei den Big Five schwankt die Erklärungskraft unseres einfachen Regressionsmodells erheblich: Die Varianz der Persönlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit kann nur zu jeweils ungefähr 3 Prozent erklärt werden, während dieser Wert bei der Extraversion 8,5 und bei der Offenheit für Erfahrungen 12,4 Prozent beträgt. Bei der Extraversion ist der wichtigste Effekt dabei derjenige des Alters, während die Offenheit für Erfahrungen in erster Linie von der formalen Bildung abhängt.  
Tabelle 2:
Der Einfluss des Geschlechts, des Alters und der Bildung auf die 
Big Five, die ASKO-Skala und den Postmaterialismus
(Eintragungen sind standardisierte beta-Regressionskoeffizienten)
	
	Big Five 
	ASKO-
Skala
	Post-materia-lismus

	
Prädiktoren
	Neurotizismus
	Extra-version
	Offenheit f. Erfahrung
	Verträg-lichkeit
	Gewissen-haftigkeit
	
	

	Geschlecht: Mann
	-.15**
	-.03

	-.11**
	-.17**
	.01
	-.04*
	.05*

	Alter
	-.05*
	-.26**
	-.09**
	.08**
	.15**
	.43**
	-.13**

	Bildung: Abitur
	-.08**
	.09**
	.32**
	.01
	.11**
	-.17**
	.16**

	R2
	3.3
	  8.5
	 12.4
	   3.3
	  3.0
	     23.4
	5.1


Anmerkung:


* signifikant auf dem 5%-Niveau

** signifikant auf dem 1%-Niveau

Im Mittelpunkt unseres theoretischen Interesses steht aber der Zusammenhang zwischen Persönlichkeitseigenschaften und dem Postmaterialismus. In Tabelle 3 ist daher zunächst der bivariate Zusammenhang zwischen den von uns untersuchten Persönlichkeitseigenschaften und dem Postmaterialismus dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die ASKO-Skala den stärksten bivariaten Zusammenhang mit dem Postmaterialismus aufweist (eta: .35). Deutliche Zusammenhänge mit dem Postmaterialismus weisen unter den Big Five außerdem auch die Offenheit für Erfahrung (eta: .26) sowie die Extraversion (eta: .19) auf. 
Tabelle 3:
Die Ausprägung der untersuchten Persönlichkeitseigenschaften in 
Abhängigkeit vom Grad des Postmaterialismus
(Eintragungen sind arithmetische Mittel)
	
	Big Five
	ASKO-
Skala

	
Wertorientierung
	Neurotizismus
	Extra-
version
	Offenheit f. Erfahrung
	Verträg-lichkeit
	Gewissen-haftigkeit
	

	Materialist
	2.5
	3.2
	2.9
	3.6
	3.8
	6.6

	mat. Mischtyp
	2.4
	3.2
	3.0
	3.6
	3.8
	5.6

	postmat. Mischtyp
	2.3
	3.3
	3.1
	3.7
	3.9
	4.9

	Postmaterialist
	2.3
	3.4
	3.3
	3.7
	3.8
	3.7

	eta
	.12**
	.19**
	.26**
	.07*
	.06*
	.35**


Anmerkung:


* signifikant auf dem 5%-Niveau
** signifikant auf dem 1%-Niveau

In Tabelle 4 wird der Zusammenhang zwischen den untersuchten Persönlichkeitseigenschaften und dem Postmaterialismus noch einmal mittels des statistischen Verfahrens der linearen Regressionsanalyse untersucht. Dabei zeigt sich, dass mit den Big Five 8,1 Prozent der Varianz der Variablen Postmaterialismus erklärt werden kann. Die Erklärungskraft dieser Variablen liegt also höher als diejenige, die mit dem Geschlecht, dem Alter und der Bildung erzielt werden kann. Nochmals deutlich höher liegt aber die Erklärungskraft der ASKO-Skala: Sie allein erklärt immerhin 12,1 Prozent der Varianz des Postmaterialismus. Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden wir uns daher im Folgenden auf die ASKO-Skala konzentrieren. Dies scheint auch vor dem Hintergrund der Tatsache angemessen, dass unter den Big Five die Offenheit für Erfahrung den mit Abstand stärksten Effekt auf den Postmaterialismus ausübt. Diese Eigenschaftsdimension weist aber sowohl theoretisch als auch empirisch (vgl. rechte Spalte in Tabelle 4) enge Überschneidungen zum Konzept der Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem auf. 
Welchen Beitrag leistet nun aber die ASKO-Skala zur Erklärung des Postmaterialismus, wenn gleichzeitig für den Einfluss des Geschlechts, des Alters und der Bildung kontrolliert wird? In Tabelle 5 ist als Ausgangspunkt zunächst noch einmal das bereits in Tabelle 2 berichtete Regressionsmodell dokumentiert, in dessen Rahmen als Prädiktoren das Geschlecht, das Alter und die Bildung enthalten sind (Modell 1). In Modell 2 wird darüber hinaus die ASKO-Skala als Prädiktor in das Modell eingeführt. Um die Interpretation der an späterer Stelle spezifizierten Interaktionsbeziehungen zu erleichtern, wurde die ASKO-Skala dabei dichotomisiert. Durch die Einbeziehung dieser Variablen erhöht sich die Erklärungskraft des Modells von 5,1 auf 11,0 Prozent. Nach Einführung der ASKO-Skala weist das Alter keinen direkten Effekt auf den Postmaterialismus mehr auf. Die Alterseffekte scheinen also vollständig durch die ASKO-Skala absorbiert zu werden, die – wie in Tabelle 2 gezeigt – selbst stark durch das Alter beeinflusst wird. Würde man an dieser Stelle mit den empirischen Analysen enden, so müsste man folglich konstatieren, dass gesellschaftspolitische Wertorientierungen in erster Linie von den Persönlichkeitseigenschaften eines Individuums beeinflusst werden und keinen direkten Zusammenhang mit dessen Alter bzw. dessen Geburtsjahr aufweisen. 

Tabelle 4:
Der Einfluss der Big Five auf den Postmaterialismus und die ASKO-Skala sowie der Einfluss der ASKO-Skala auf den Postmaterialismus
(Eintragungen sind standardisierte beta-Regressionskoeffizienten)
	
	abhängige Variable:

	Prädiktoren
	Postmaterialismus
	Postmaterialismus
	         ASKO-Skala

	Neurotizismus
	-.09**
	
	.02

	Extraversion
	.07**
	
	-.25**

	Offenheit Erfahrung
	.23**
	
	-.27**

	Verträglichkeit
	-.04
	
	.08**

	Gewissenhaftigkeit
	-.04
	
	.21**

	ASKO-Skala
	
	-.35**
	

	R2
	                   8.1
	                 12.1
	     20.8


Anmerkung:


* signifikant auf dem 5%-Niveau
** signifikant auf dem 1%-Niveau

Ein solcher Schluss wäre aber insofern verfrüht, als wir weiter oben darauf hingewiesen hatten, dass Persönlichkeitseigenschaften nicht nur einen direkten Einfluss auf den Postmaterialismus besitzen können. Es schien uns genauso plausibel, dass die von Inglehart beschriebenen Mechanismen des Wertewandels nicht direkt wirksam werden, sondern nur in Abhängigkeit vom Vorliegen bestimmter Persönlichkeitseigenschaften. So haben wir insbesondere die Erwartung formuliert, dass die Sozialisationsthese, aus der Inglehart die Existenz von Generationseffekten ableitet, nur bei Personen mit einer starken Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem eine zutreffende Beschreibung der Realität darstellt. Übersetzt man diese theoretische Erwartung in die Logik unseres Regressionsmodells, so würde dies einen signifikanten negativen Interaktionseffekt zwischen dem Alter und der dichotomisierten ASKO-Skala erwarten lassen sowie einen nicht-signifikanten Haupteffekt des Alters: Die von Inglehart erwarteten Generationsunterschiede würden sich dann nämlich in der Hauptsache bei Personen mit einem hohen Wert auf der ASKO-Skala beobachten lassen, während sich die behaupteten Veränderungen auf der gesellschaftlichen Makroebene in den Überzeugungssystemen von Personen mit einem niedrigen Wert auf der ASKO-Skala unmittelbar, d.h. unabhängig vom Geburtsjahr, niederschlagen würden.
Tabelle 5:
Der Einfluss des Geschlechts, des Alters, der Bildung sowie der Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem auf den Postmaterialismus
(Eintragungen sind standardisierte beta-Regressionskoeffizienten)

	
	abhängige Variable: Postmaterialismus

	Prädiktoren
	Modell 1
	Modell 2
	      Modell 3

	Geschlecht: Mann
	.05*
	.04*
	.04*

	Alter
	-.13**
	-.03
	.04

	Bildung: Abitur
	.16**
	.12**
	.12**

	ASKO: hoch
	
	-.27**
	-.04

	Alter*ASKO: hoch
	
	
	-.27**

	R2
	                   5.1
	                11.0
	                11.5


Anmerkung:

* signifikant auf dem 5%-Niveau
** signifikant auf dem 1%-Niveau

Um diese Erwartungen empirisch zu testen, haben wir in Modell 3 außerdem auch einen Interaktionsterm zwischen dem Alter und der dichotomisierten ASKO-Skala berücksichtigt. Durch die Einführung dieses Terms verbessert sich die Erklärungskraft des Modells signifikant. Der Interaktionsterm weist den erwarteten negativen Effekt auf den Postmaterialismus auf, während der Haupteffekt der ASKO-Skala nicht länger statistisch signifikant ist. Auch der Haupteffekt des Alters ist weiterhin nicht signifikant. Dies bedeutet inhaltlich, dass bei Personen mit einer geringen Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem kein Zusammenhang zwischen dem Alter (also dem Geburtsjahr) und ihren gesellschaftspolitischen Wertorientierungen besteht. Diese Personengruppe passt ihre Wertorientierungen unmittelbar an die von Inglehart beschriebenen Veränderungen an. Bei Personen mit einer hohen Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem hingegen erfolgt die Anpassung an die veränderten Makrobedingungen im Zuge der Generationensukzession, da diese ihre Wertorientierungen während der primären Sozialisationsphase herausbilden und danach nicht mehr anpassen.
6.  Zusammenfassung
Den Ausgangspunkt dieser Abhandlung bildete die Feststellung, dass mit den von Ronald Inglehart im Rahmen seiner Theorie der Silent Revolution genannten Einflussfaktoren des Wertewandels der Postmaterialismus auf individueller Ebene empirisch nur in sehr unbefriedigender Weise erklärt werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit durch die Berücksichtigung von Persönlichkeitseigenschaften im Rahmen einer Theorie des Postmaterialismus womöglich auch deren empirische Erklärungskraft auf individueller Ebene verbessert werden kann. Wir haben dabei zunächst gezeigt, dass es sich bei Persönlichkeitseigenschaften und gesellschaftspolitischen Wertorientierungen theoretisch um distinkte Konzepte handelt und dass Persönlichkeitseigenschaften im Rahmen eines allgemeinen Modells zur Erklärung politischen Verhaltens kausal vor den Wertorientierungen angesiedelt sind. Theoretisch schienen uns dabei sowohl direkte als auch moderierende Effekte der Persönlichkeitseigenschaften plausibel. Im Rahmen unserer empirischen Analysen haben wir zunächst geprüft, ob aus dem Bereich der Persön​lich​keits​ei​genschaften eher das Konzept der „Big Five“ oder aber die ASKO-Skala geeignet ist, um gesellschaftspolitische Wertorientierungen zu erklären. Dabei erwies sich die ASKO-Skala den Big Five als deutlich überlegen. Unter Verwendung der ASKO-Skala konnten wir dann zeigen, dass sich durch die Einbeziehung von Persönlich​keits​eigen​schaften die Erklärungskraft eines Modells zur Erklärung des Postmaterialismus auf in​dividueller Ebene deutlich erhöht. Persönlichkeitseigenschaften üben dabei allerdings nicht – wie theoretisch zunächst erwartet – einen direkten Effekt auf die gesell​schaftspolitischen Wertorientierungen einer Person auf. Sie moderieren vielmehr den Effekt des Alters. Offensichtlich trifft die von Inglehart vertretene Sozialisationsthese also nur auf Personen mit einer hohen Affinität zu einem stabilen kognitiven Orientierungssystem zu. Personen ohne eine derartig rigide mentale Struktur können ihre gesellschaftspolitischen Wertorientierungen hingegen unmittelbar an veränderte funktionale Erfordernisse der gesell​schaftlichen Makroebene anpassen.
Die Ergebnisse der empirischen Analysen dieses Artikels machen deutlich, dass die explizite Berücksichtigung von Persönlichkeitseigenschaften im Rahmen von Theorien des Wertewandels im Allgemeinen und des Postmaterialismus im Besonderen durchaus Erfolg versprechend ist. Die an dieser Stelle vorgestellten holzschnittartigen theoretischen Überlegungen sind dabei aber sicherlich nicht hinreichend. Und so bleibt abschließend nur als weiteres Desiderat der Wertewandelforschung festzuhalten, dass der Stellenwert von Persönlichkeitseigenschaften im Rahmen einer Theorie des Postmaterialismus zukünftig einer genaueren Reflexion bedarf.
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