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1.  Einleitung

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit dem Zusammenhang zweier Arten von Persönlichkeits​eigenschaften. Zum einen geht es um Wertorientierungen, zum anderen um psychische Eigenschaften, wie sie durch drei verschiedene Big Five-Inventare gemessen werden. Unter Wertorientierungen verstehen wir Wahrnehmungs- und Handlungsmaßstäbe von Menschen (Klages 1998), die oft in Form ihrer längerfristigen Wichtigkeit für die Lebensführung ge​messen werden („Das ist mir wichtig.“). Psychische Eigenschaften, wie sie mit den Big Five-Inventaren erfasst werden (vgl. den Beitrag von Lang und Lüdtke in diesem Band), sollen stabile individuelle Verhaltens- und Erlebensweisen mit Hilfe der Selbstbeschreibungen von Personen abbilden („Das trifft auf mich zu.“). Der Unterschied der Ebenen kann in der mehr sozialen und strategischen Eigenart von Wertorientierungen gesehen wer​den sowie in der mehr individuellen und unmittelbar verhaltensnahen Eigenart der Big Five-Merkmale. 

Wir beschreiben zunächst das spannungsreiche gesellschaftliche Umfeld der modernen Gesellschaft, mit dem sich Menschen mit ihren Wahrnehmungs- und Handlungsmaßstäben (Wertorientierungen) sowie mit ihren individuellen Verhaltens- und Erlebensweisen (Big Five) auseinandersetzen müssen. Dann wird das Problem des Zusammenhangs zwischen beiden Ebenen der Persönlichkeit in einem ersten Schritt angegangen. Aus den 12 Wertorientierungen werden faktorenanalytisch Wertedimensionen gebildet, die auf ihre Korrelationen mit der ASKO-Skala und den Big Five-Dimensionen kontrolliert werden. In einem zweiten Schritt werden aus typischen Kombinationen der Wertedimensionen Persönlichkeitstypen (Wertetypen) konstruiert, die wiederum mit Hilfe der ASKO-Skala und den Big Five-Dimensionen beschrieben werden. Begleitend kreuzen wir unsere Persönlichkeitstypen (Wertetypen) auch mit dem Schwartz’schen Wertinstrument.
 

Unser Interesse ist dabei zu prüfen, inwieweit mit den Profilen bestimmter Persönlichkeitstypen (Wertetypen) auch ein bestimmter „rigider“ oder „flexibler“ Denkstil (ASKO-Skala) sowie bestimmte typische psychische Profile verknüpft sind. Wir wollen damit die Beschreibung unserer Wertetypen verbessern, deren Profile wir auch als typische Positionierungen von Personen im Modernisierungsprozess, insbesondere im Wertewandel, verstehen. Die Frage ist, wie diese Positionierung wiederum mit der ASKO-Skala und den Big Five zusammenhängt und unter Hinzuziehung dieser Instrumente besser beschrieben werden kann. Insbesondere ist von Interesse, inwiefern der Wertetyp der Aktiven Realisten, der eine „Wertesynthese“ (Klages 1984) aus Pflicht- und Konventionswerten mit Selbstentfaltungswerten aufweist, als eine Art „psychisches Optimum“ bzw. gesellschaftlicher Leittyp
 im Modernisierungsprozess beschrieben werden kann. Als psychisches Korrelat zur Wertesynthese wäre eine Kombination denkbar aus erhöhter „Offenheit“ und „Ex​tra​ver​si​on“ mit gesteigerter „Verträglichkeit“ und „Gewissenhaftigkeit“ bei gleichzeitig abgesenktem „Neu​​rotizismus“. Der Wertesynthese würde somit auch eine „Psychosynthese“ ent​spre​chen, die sich aus den positiv besetzten Big Five-Dimensionen zusammensetzt. Wertesynthese und „Psychosynthese“ würden zur Folge haben, dass Aktive Realisten mental besonders gefestigt („persönlichkeitsstark“) mit den Modernisierungsanforderungen der Gesellschaft umgehen können. 
2.  Das Anforderungsprofil moderner Gesellschaften 

2.1
Spannungsfelder moderner Gesellschaften

Moderne Gesellschaften stellen an die Menschen besondere Anforderungen. Diese treten umso deutlicher zu Tage, je mehr sich seit den 90er Jahren der Prozess der „Globalisierung“ durchsetzt und auf diese Gesellschaften einwirkt. Die Anforderungen moderner Gesellschaften sind nicht nur vielfältig und komplex, sondern zum guten Teil widersprüchlich. Sie geben dem menschlichen Verhalten keine eindeutigen Zielrichtungen vor, sondern bauen Spannungsfelder auf, in denen die Menschen aus eigener Kraft Optimierungsleistungen vollbringen müssen.
 Grob zusammenfassend lassen sich diese Optimierungsanforderungen in zwei Dimensionen aufgliedern:

Erstens müssen sich die Menschen der Spannung zwischen einer hohen Konzentration auf aktuelle Pflichten und Aufgaben und einer steten Bereitschaft zum Pflichten- und Aufgabenwechsel, zur flexiblen und mobilen Anpassung an Neues und zur Auseinandersetzung mit neuen und unbekannten Situationen stellen. Damit verbindet sich im Grenzfall die Herausforderung zum Aufbau andersartiger Tätigkeits- und Lebenskonzepte. Man findet diese Lage heute bereits in weiten Bereichen des Arbeitslebens. Dort werden den Menschen nach wie vor die traditionellen Arbeitstugenden abgefordert, also Zuverlässigkeit, Genauigkeit und Pünktlichkeit bei der Einhaltung von Ordnungsanforderungen und bei der Erfüllung aktueller Tätigkeitsverpflichtungen. Andererseits sollen sie sich jedoch auch innovativ, schnell und flexibel auf neue Herausforderungen einstellen. Das Gelingen oder Misslingen dieses Balanceaktes wird mit Positiv- oder Negativsanktionen belegt. Man braucht aber nur an den Straßenverkehr zu denken, um zu sehen, wie sehr der Alltag bereits heute von dieser Spannung von Regelbefolgung und Flexibilität beherrscht wird. Es geht einerseits darum, strikten Anforderungen zur Einhaltung von „Verkehrsregeln“ gerecht zu werden, andererseits muss der Verkehrsteilnehmer aber in jedem Augenblick „geistesgegenwärtig“ auf unerwartete Problem- und Gefahrensituationen reagieren. Das Beispiel lässt in einem besonderen Maße deutlich werden, wie nahe die Fähigkeit zur Erbringung der Optimierungsleistung und die im „System“ verankerten belohnenden oder bedrohenden Sanktionen beieinander liegen. Nicht nur im Fall des Straßenverkehrs, sondern auch in anderen Lebensverhältnissen geht es buchstäblich um „Leben oder Tod“, um sozialen Aufstieg oder Abstieg, um Beschäftigung und Einkommenserzielung oder Arbeitslosigkeit, um den Besitz oder Verlust von Partnern, Freunden und Förderern, um Gesundheit oder die Vermeidung von Verletzungen und Krankheiten etc. 


Zweitens müssen sich die Menschen heute einer immer und überall mitspielenden Spannung von „Commitment“ und „Rollendistanz“ stellen. Einerseits wird ihnen bei der Be​wältigung aktueller Aufgaben nicht nur „Ordentlichkeit“ und „Regeleinhaltung“, sondern weit darüber hinaus „persönlicher Einsatz“, „Motivation“, „Initiative“ und „Identifikation“ abgefordert. Andererseits müssen sie unter allen Umständen vermeiden, völlig in der aktuellen Aufgabenerfüllung „aufzugehen“, sich in sie zu „verlieren“ oder zu „verlieben“. Sie dürfen sich nicht wie der traditionelle Handwerker gegenüber seiner Arbeit verhalten, die ihn bis in die Tiefen seiner Persönlichkeit „prägte“, ihn aber auch lebenslänglich und unentrinnbar zum „bornierten“ Träger spezieller Berufseigenschaften machte. Wie schwer die Einstellung auf diese neuartige Spannung und Ambivalenz fällt, lässt sich z. B. daran erkennen, dass man noch immer von der „Berufswahl“ junger Menschen spricht und dabei den „Lebensberuf“ im Auge hat, während bereits die „Patchwork-Biografie“ als ein Modell mobiler und flexibler Lebensgestaltung in Erscheinung tritt. Das, was gefordert wird, lässt sich an der auf den ersten Blick harmlos anmutenden Anforderung eines „lebenslangen Lernens“ demonstrieren. Zu dessen unabdingbaren Voraussetzungen gehört zwingend ein ständiges und gegebenenfalls schmerzhaftes Verlernen und Umlernen hinzu. Wer nicht fortgesetzt neu- und umlernen will, beeinträchtigt damit seine Beschäftigungs- und Lebenschancen erheblich. 
2.2
Persönlichkeitsstärke als Optimierungsvoraussetzung
Um in dieser widerspruchsvollen Situation zurechtzukommen, braucht man heute eine „starke Persönlichkeit“, um die Spannungen und Ambivalenzen durchstehen zu können, denen man sich stellen muss.
 Auf die Frage, wie hoch die Persönlichkeitsstärke ausgeprägt sein muss, um den im „System“ liegenden Anforderungen, Sanktionsangeboten oder Sanktionsdrohungen gerecht zu werden, gibt es eine eindeutige, wenngleich nicht unproblematische Antwort. Sie lautet: je mehr, desto besser, weil der Erfolg, den der Einzelne erwarten kann, in einem hohen Maße von dem Ausmaß an Persönlichkeitsstärke abhängt, das er einbringen kann. Bei der Abschätzung des Umfangs und der Qualitäten der abgeforderten Leistung ist allerdings zu berücksichtigen, dass „Persönlichkeitsstärke“ ein multidimensionales Konzept ist, das verschiedene Unterdimensionen enthält. Man nähert sich diesen Unterdimensionen am besten, wenn man vom „Kompetenz“-Begriff ausgeht und die Frage stellt, welche Kompetenzen unter modernen Lebensverhältnissen wichtig werden und über den Erfolg entscheiden. 

Schon bei flüchtiger Betrachtung lässt sich feststellen, dass erstens die Fähigkeit zu einer „rationalen“, situationsgerechten Selbstkontrolle und Selbstdisziplin eine hohe Wichtigkeit erhält. Wer sich beim Umgang mit dem anderen Geschlecht, beim Umgang mit Vorgesetzten und Untergebenen oder auch mit dem eigenen Körper nicht „im Zaume halten“ kann, ist hoffnungslos „out“. Zweitens bedarf es zur Bewältigung von Spannungszuständen und Ambivalenzen aber auch einer hoch entwickelten „Dissonanzfestigkeit“ und „Ambiguitätstoleranz“. Dazu gehört in Anbetracht der Unvermeidlichkeit von Misserfolgen auch ausreichende „Frustrationstoleranz“ und „Enttäuschungsfestigkeit“. Angesichts der Notwendigkeit, stets „auf dem Sprung“ zu sein und die Herausforderung zum Wechsel und zur Anpassung nicht zu „verschlafen“, besitzt drittens die Kompetenz zur sensiblen Situationsdiagnose und zur Entwicklung hochsensibler „Antennen“ einen wichtigen Stellenwert. Endlich ist viertens die allenthalben beobachtbare Aufwertung der sozialen Kompetenz zu berücksichtigen. Diese gliedert sich in verschiedene Anforderungssegmente wie „Kommunikationsfähigkeit“, „Teamfähigkeit“, „Empathie“, „Konfliktfähigkeit“ und „Selbstinszenierungsgeschick“ auf.

Zusammenfassend gesagt, erfordert Persönlichkeitsstärke also einerseits eine bestimmte psychische Stabilität. Es geht darum, in angespannten Situationen die Ruhe und den Überblick zu bewahren bzw. bei Rückschlägen nicht in Depression zu fallen und die Motivation zu verlieren. Anderseits erfordert sie psychische Sensibilität und eine bestimmte soziale Aktivität. Es geht darum, den richtigen „Trend“ und den richtigen „Wind“ zu erspüren, um beides zum eigenen Vorteil zu nutzen. Des Weiteren muss die richtige soziale Balance zwischen den Rollen des Teamspielers und des profilierten Leistungsträgers gefunden werden.
3.  Individuelle Optionschancen in der modernen Gesellschaft
3.1
Optionen und Spielräume
Man kann sich auf den Standpunkt stellen, dass dies alles „die Menschen überfordert“ und diese einfache Schlussfolgerung wird auf schmalster empirischer Basis z. B. in dem weltweit bekannt gewordenen Buch „Der flexible Mensch“ von Richard Sennett (1998) gezogen. Hierbei wird aber übersehen, dass moderne Gesellschaften nicht nur „Anforderungsgesellschaften“, sondern auch „Optionsgesellschaften“ (Klages 1993: 7ff.) sind. Sie eröffnen den Menschen verschiedene Möglichkeiten bei der Ausbildung von „Reaktionsmustern“, wobei sowohl Entscheidungen für unterschiedlich hohe Erfüllungsgrade von Anforderungen, als auch für qualitativ verschiedenartige Schwerpunktbildungen bei deren Erfüllung zur Verfügung stehen. Mit anderen Worten bieten sich den Menschen vielfältige Möglichkeiten eines Umgangs mit den bestehenden Herausforderungen an. Sie müssen hierbei allerdings Fähigkeiten zum „Coping“ entwickeln, die neben kognitiven Voraussetzungen wiederum auch spezifische Qualitäten der Persönlichkeitsstärke erfordern. Es lässt sich mit gutem Grund die Behauptung aufstellen, dass dies die wesentliche Form der „Freiheit“ ist, die den Menschen in modernen Gesellschaften zuteil wird.

In diesem Zusammenhang fällt zunächst ins Gewicht, dass moderne Gesellschaften trotz aller Tendenzen zu einer „nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ (Schelsky) typischerweise „ungleiche“ (oder „stratifizierte“) Gesellschaften sind. Sie bieten Koppelungen von Anforderungen und Positiv- und Negativsanktionen auf unterschiedlichen Niveaus an. Man hat daher die Chance, sich Herausforderungen zur Einbringung von Leistungen und Fähigkeiten in unterschiedlichem Maße zu stellen, wobei man allerdings darauf vorbereitet sein muss, in unterschiedlichem Maße an den gesellschaftlichen Ansehens- und Wohlstandsgütern beteiligt zu werden. Vereinfacht gesagt, kann man anstreben, hoch bezahlter CEO eines Global Player zu werden oder sich mit dem Los eines kleinen oder mittleren Angestellten zufrieden zu geben. Letzteres bringt neben dem Nachteil einer niedrigeren Bezahlung und eines geringeren Sozialprestiges den Vorteil mit sich, einen geringeren Kompetenzeinsatz erbringen zu müssen. Außerdem muss man sich nicht im gnadenlosen Konkurrenzkampf um Spitzenpositionen „verbiegen“. Man kann somit trotz aller Einschränkungen, welche die Modernisierung mit sich bringt, „Mensch bleiben“ oder eine vergleichsweise „ruhige Kugel schieben“. 

Ergänzend ist ins Auge zu fassen, dass in verschiedenen Bereichen des Berufs- und Wirtschaftssystems das Personal sehr verschiedenartigen Anforderungen unterliegen kann. Wenn​gleich Sekretärinnen ohne Schwierigkeiten zwischen einer Universität und einer Stadtverwaltung wechseln können, weil die an sie gerichteten Anforderungen nur wenige Unterschiede aufweisen, ist dies bei Professor/innen und kommunalen Dezernent/innen nicht der Fall. Man wird wiederum Professor/innen sehr viel mehr Innovativität und sehr viel weniger Regelbefolgung abfordern als Dezernent/innen, sodass sie sich „einseitiger“ orientieren können als diese, ohne deshalb Anforderungen anderer Art allzu sehr zu vernachlässigen. Es bietet sich somit Menschen in bestimmten beruflichen oder gesellschaftlichen Bereichen eine Optionschance, sich schwerpunktmäßig am Innovationspol zu orientieren, ohne sich allzu weit gehenden Ausbalancierungszwängen mit dem entgegen gesetzten Pol stellen zu müssen.
3.2
Gefahren und gesellschaftliche „Warnschilder“
Die Nutzung bestehender Möglichkeiten zu qualitativ unterschiedlichen Schwerpunktbildungen beim Umgang mit Herausforderungen bringt für den Einzelnen allerdings auch Gefahren mit sich. So ist nicht auszuschließen, dass Menschen der Selbstausbeutung verfallen, wenn sie bei geringer Rollendistanz „allzu viel“ Commitment entwickeln. Solche Gefahren werden aber dadurch vermindert, dass vor besonders ungünstigen Lösungen gesellschaftliche Warnschilder aufgestellt sind. Diese warnen bereits im Sozialisationsprozess die Menschen vor den gefährlichsten Untiefen. Untiefen solcher Art drohen auch dort, wo Mög​lichkeiten eines forcierten „Sich-Einbringens“ in gesellschaftliche Leistungszusammenhänge in Verbindung mit hochgesteckten Anerkennungserwartungen gesucht werden, ohne dass die erforderlichen Kompetenzen dafür vorhanden sind. Die Gesellschaft hat diese „Unwucht“ der Individualoptionen mit dem Warnschild des „Clowns“ belegt und der allgemeinen Belustigung preisgegeben, so dass die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens gering ist.
 Ähnlich ist die Kombination eines maximalen „Commitment“ mit minimaler Rollendistanz mit dem Warnschild des „Fanatikers“ belegt. Eine ähnliche Funktion wie die „Warn​schilder“ haben die vielfältigen (meist übertriebenen) institutionellen Hemmnisse und Barrieren, die in die Organisationskulturen aller Art eingebaut sind. Sie definieren „Normalitätsmuster“ des individuellen „Role-taking“, welche Abweichlern überall das Le​ben schwer machen.

Vieles spricht überdies dafür, dass die angebotenen Optimierungsspielräume nicht voll​​kommen ausgeschöpft werden, sondern dass oft ein „goldener Mittelweg“ zwischen den Extremen gesucht und eingeschlagen wird. Die geforderten Balanceakte werden auf mittlerem Niveau vollzogen, um den erforderlichen Persönlichkeitsinput zu senken und das Risiko des Scheiterns zu vermindern. Moderne Gesellschaften bieten für solche Lösungen (wenigstens bisher noch) vielfältige Möglichkeiten an, indem sie breit angelegte Tätigkeits- und Lebenschancen für „Mittelschichten“ bereithalten. Es lässt sich sogar davon ausgehen, dass die Optimierungsspielräume, die sich den Menschen in modernen Gesellschaften anbieten, vielfältige Chancen beinhalten, hinsichtlich des Verhältnisses zwischen den eingesetzten Fähigkeiten und Leistungen und der Erzielung von Belohnungen eine „Minimax-Strategie“ zu betreiben. Belohnungen werden maximiert und der persönliche Einsatz minimiert, so dass sich die Akteure als Gewinner in einem Spiel „gegen das System“ oder auch „im System gegen die meisten anderen“ betrachten können. Es ist hierzu zwar „ein Händchen“ und sehr viel „Gewitztheit“ und „Pfiffigkeit“ erforderlich. Solche Eigenschaften ge​hören aber durchaus zu dem Merkmals-Set der Persönlichkeitsstärke hinzu. Der Typus des „Schlawiners“ ist interessanterweise nicht mit einem sozialen Warnschild belegt, sondern wird ungeachtet einer gewissen Anrüchigkeit toleriert. Das spricht für eine weitgehende Liberalität (oder auch Wehrlosigkeit) moderner Gesellschaften gegenüber der Möglichkeit, sie von der individuellen Ebene her „auszutricksen“.
Bei alledem muss aber auch in Betracht gezogen werden, dass die psychischen Anforderungen, Spannungszustände zu bewältigen, an den Besitz von Persönlichkeitsstärke und an die Entwicklung von Coping-Fähigkeiten nicht von allen Menschen erfüllt werden können. Typischerweise entsteht in modernen Gesellschaften, die in das Entwicklungsstadium der Globalisierung eintreten, eine Bodenschicht von Menschen, die den Herausforderungen nicht gewachsen sind. Ihnen zeigt das Sanktionierungssystem seine gnadenlose Seite und sie landen im „Aus“, handle es sich dabei um Dauerarbeitslosigkeit, Sozialhilfe oder die psychiatrische Klinik. Andere mögen in der günstigeren Lage sein, sich eine bescheidene „soziale Nische“ zu suchen, in der sie „Persönlichkeitsschutz“ genießen und einigermaßen „ungeschoren“ existieren können. Überblickt man die moderne Romanliteratur, dann gewinnt man den Eindruck, dass sie sich insbesondere der interessanteren Fälle solcher komplizierter Grenzpersönlichkeiten annimmt. 
4.  Die Nutzung der Optionsspielräume – typenspezifische Wertorientierungen und Persönlichkeitsprofile
4.1
Wertewandel als Trendverlauf einer „subjektiven Modernisierung“
Insgesamt gesehen ist davon auszugehen, dass sich in modernen Gesellschaften keine „Einheitsoption“ entwickelt, sondern dass sie von den Reaktionsmustern der Menschen her gesehen „Multioptionsgesellschaften“ (Gross 1994) sind. Eine überschaubare Typologie, welche die gesamtgesellschaftlich bedeutsamen Alternativen herausarbeitet, erscheint somit möglich. Ein wichtiger Beitrag der empirischen Werteforschung zur Ermittlung der Reaktionsmuster, welche die Menschen in der Auseinandersetzung mit ihren Existenzbedingungen in modernen Gesellschaften ausbilden, besteht in dem Nachweis eines säkularen „Wertewandels“ in den modernen Gesellschaften. Die Beschreibungen der Richtung dieses Wan​dels konvergieren bei den Stichworten einer zunehmenden „Individualisierung“ und einer anwachsenden „Selbstentfaltungs“-Orientierung der Individuen (Klages 1984: 22 ff.). 
Der Wertewandelstrend kann von daher als ein Prozess „subjektiver Modernisierung“ (Hradil 1992) verstanden werden.
 Den weltweit verbreitetsten Ansatz, den Wertewandel zu einer Wertetypologie zu verdichten, lieferte die Inglehartsche Unterscheidung zwischen „Materialisten“ und „Postmaterialisten“. Es wurden nur zwei Extremtypen gebildet, welche die rückläufigen und die aufsteigenden Wertorientierungen in Reinheit verkörpern sollten, wobei davon ausgegangen wurde, dass sich der gesamte Wertewandel auf dieser einzigen Dimension abbilden lasse. Das Misslingen dieses Vorhabens zeigt die Richtung einer möglichen Verbesserung an, da bei Inglehart stets die „reinen“ Typen von einem hohen Anteil „gemischter“ Typen begleitet waren. Mehr noch, empirisch wurde in den letzten Jahrzehnten der Anteil der „reinen“ Typen immer geringer, der der „gemischten“ jedoch immer er​drückender. Wir denken, dass es angesagt ist, gerade diesen „gemischten“ Wertraum besser auszuleuchten, anstatt von der Annahme auszugehen, dass sich dort nur Übergangserscheinungen verbergen.

4.2
Die Speyerer Wertetypen 
Wir haben hier nicht den Raum für eine umfassende Auseinandersetzung mit Inglehart.
 Wir denken, dass wir die in der Inglehartschen Konstruktion enthaltenen Vereinfachungen und falschen Etikettierungen in unserer seit dem Ende der 70er Jahre entstandenen Speyerer Wertetypologie überwunden haben. Nach der Speyerer Typologie kann man „beharrend“, „idealistisch“, „hedonistisch“, „realistisch“ oder „resignierend“ zum Wertewandel stehen bzw. diesen mitprägen. Diese typologische Bandbreite beschreibt nicht nur Übergangsstadien, sondern erbringt eigenständige, sozusagen parallele, qualitativ voneinander unabhängige Lösungen im Spannungsfeld zwischen „Beharrung“ und „Progressivität“. Diese Optionen stellen für uns somit auch Indikatoren für verschiedene Reaktionen auf den Gang der Modernisierung dar, abhängig von Generationenzugehörigkeit, Herkunft, Sozialisationserfahrungen, Bildung, Geschlecht bzw. verschiedener Kombinationen dieser Merkmale.
Der Unterschied zu Ingleharts Modell einer eindimensionalen Wertesubstitution beginnt bereits bei der Messung: Das Speyerer Inventar zur Messung von Wertorientierungen lässt die Befragten bestimmte Verhaltensweisen anhand von 7-stufigen Rating-Skalen nach dem Grad der Wichtigkeit für die persönliche Lebensführung beurteilen. Ingleharts Instrument nötigt die Befragten dagegen dazu, Rangentscheidungen von Issues vorzunehmen, die in erster Linie als politische Ziele formuliert sind (z.B. „Ruhe und Ordnung“ gegenüber „Mitbestimmung der Bürger“), die dann als Messungen von Werten interpretiert werden. Das Speyerer Instrument wurde entwickelt, um den Wertewandel differenzierter sichtbar zu machen, und zwar mit Kategorien, die über die Politik hinaus auch für die alltägliche Lebensführung der Menschen relevant sind.
 12 Wertorientierungen ergeben faktorenanalytisch 3 (miteinander unkorrelierte) Wertedimensionen
, aus denen in der Folge Persönlichkeitstypen (Wertetypen) konstruiert werden (Tabelle 1).
 
Tabelle 1: 
Speyerer Inventar zur Erfassung von Wertorientierungen (Kurzversion)
Rotierte Faktorladungen
	
	  Wertedimensionen:

	
	Pflicht
 und  
 Konvention
	Kreativität 
und 
Engagement
	Hedonismus 
und 
Materialismus

	Wertorientierungen:
	
	
	

	- Immer seine Pflichten erfüllen
- Gesetz und Ordnung respektieren
- Fleißig und ehrgeizig sein
- Nach Sicherheit streben
	.81
.75
.75
.70
	
	

	- Sozial Benachteiligten helfen
- Andere Meinungen tolerieren
- Sich politisch engagieren
- Phantasie und Kreativität            
entwickeln
	
	.72
.71
.61
.54
	

	- Macht und Einfluss haben
- Leben in vollen Zügen genießen
- Hohen Lebensstandard haben
- Sich gegen andere durchsetzen
	
	
	.75
.68
.67
.64

	Erklärte Varianz
	  28%
	          12%
	15%


n=1.088

Seit der Mitte der 80er Jahre konnten wir in der Bundesrepublik Deutschland die folgenden Wertetypen unterscheiden (vgl. Tabelle 2): 

Tabelle 2: Wertetypen - Eingangsmatrix der Cluster-Analyse

	
	                                   Wertedimensionen:

	
	Pflicht 
und 
Konvention
	Kreativität 
und 
Engagement
	Hedonismus
 und 
Materialismus

	Wertetypen:
	
	
	

	Ordnungsliebende Konventionalisten
	+
	1
	-
	1
	-
	1

	Nonkonforme Idealisten
	-
	1
	+
	1
	-
	1

	Hedonistische Materialisten
	-
	1
	-
	1
	+
	1

	Aktive Realisten
	+
	1
	+
	1
	+
	1

	Perspektivenlos Resignierte
	-
	1
	-
	1
	-
	1


Clusteranalyse relativ zu den empirischen Mittelwerten der z - standardisierten Faktor-Dimensionen
Ordnungsliebende Konventionalisten verkörpern den „beharrenden“ Pol des Wertewandels. Pflicht- und Konventionswerte (Pflichterfüllung, Gesetz und Ordnung, Fleiß und Ehrgeiz, Sicherheit) sind die Kernorientierungen.
 Die auf persönliche Selbstentfaltung bezogenen Stränge des Wertewandels, seien es kreatives Engagement (Kreativität, gesellschaftliches Engagement, Toleranz), sei es Hedonismus und Materialismus (Lebensgenuss, Lebensstandard, Durchsetzung und Macht), stehen dahinter deutlich zurück. Privatismus und Familismus spielen bei den Konventionalisten eine wichtige Rolle, öffentliche und gesellschaftspolitische Aktivität (außer dem Wählen) ist unterentwickelt. Fortgeschrittenes Alter und geringes formales Bildungsniveau sind wichtige Erklärungsfaktoren für diese Werthaltung, ergänzt durch einen strengen Erziehungsstil, den Konventionalisten bevorzugt erfahren haben. Bezogen auf unser oben gezeichnetes Bild der gesellschaftlichen Entwicklung ist für diesen Persönlichkeitstyp eher die Abwehr der Veränderung und der Komplexität das Typische: Rückzug ins Private, geringe Anpassungsnotwendigkeit an berufliche Modernisierungsprozesse (z. B. wegen Hausfrauen- und Rentnerdasein) oder die Verteidigung beruflicher Nischen mit festen Handlungsroutinen (etwa der kleinen Beamten und Angestellten).
Tabelle 3: 
Ausprägung der Wertetypen auf den Wertedimensionen,                                Geburtsjahr und Bildung

	
	Wertetypen:

	
	Alle
	Konven-
tionalisten*
	Idea-   listen*
	Hedo-Materialisten
	Realisten*
	Resig-nierte*

	Wertedimensionen/ Wertorientierungen:
	
	
	
	
	
	

	Pflicht und 
Konvention 
	
4.6
	
5.2
	
3.9
	
4.1
	
5.2
	
3.5

	Pflichterfüllung
Gesetz und Ordnung
Fleiß und Ehrgeiz
Sicherheitsstreben
	4.4
4.7
4.4
4.7
	5.1
5.5
4.9
5.1
	3.8
4.2
3.8
4.0
	3.8
4.0
4.1
4.4
	5.2
5.3
5.2
5.3
	3.4
3.9
3.2
3.4

	Kreativität und 
Engagement
	
3.6
	
3.1
	
4.3
	
3.1
	
4.5
	
2.8

	Sozial helfen
Toleranz
Politisch engagieren
Kreativität
	3.8
3.8
2.7
4.1
	3.5
3.4
1.6
3.5
	4.4
4.5
3.5
4.7
	2.9
3.0
2.3
4.0
	4.7
4.5
3.6
5.0
	3.1
3.0
2.2
2.8

	Hedonismus und 
Materialismus
	
3.3
	
2.7
	
2.7
	
3.9
	
4.1
	
2.5

	Macht und Einfluss
Leben genießen
Hoher Lebensstandard
Sich durchsetzen
	2.8
3.4
3.7
3.5
	2.1
2.4
3.4
3.2
	2.0
3.2
3.1
2.7
	3.6
4.1
4.2
4.0
	3.6
4.1
4.6
4.4
	2.0
2.8
2.8
2.6

	Verteilung in Prozent
	100
	24
	17
	20
	27
	12

	Geburtsjahr (Mittelwert)
	1954
	1946
	1954
	1962
	1953
	1955

	Bildung 
(mindestens Realschule) 
	
54%
	
41%
	
69%
	
59%
	
57%
	
45%


N=1.088; Wertorientierungen: Mittelwerte auf einer Skala von 0 - unwichtig bis 6 - außerordentlich wichtig; Wertetypen: siehe Tabelle 2.  
* 
Wir verwenden in der Folge in den Tabellen aus Platzgründen die Kurznamen der Wertetypen ohne das vorausgehende Eigenschaftswort (mit Ausnahme der Hedomaterialisten, um Verwechslungen mit Inglehart zu vermeiden).
Nonkonforme Idealisten sind die Vertreter des „progressiven“ Pfads des Wertewandels, wie er für die 60er und 70er Jahre typisch war. Die erhöhte Orientierung auf Kreativitätsentwicklung, soziales und politisches Engagement sowie Toleranz steht deutlich im Kontrast zu den Konventionalisten, ein weiterer besteht in der Distanz zu „Pflicht und Konvention“.
 Beide Typen, Konventionalisten und Idealisten, erscheinen uns als bessere Beschreibung dessen, was Inglehart mit dem Gegensatz von Materialisten und Postmaterialisten ausdrücken will. Insbesondere die Wahl der Bezeichnungen für diese Typen geht an der eigentlichen Sache vorbei, weil beide Gruppen den „Materialismus“ ablehnen (sei es als Streben nach „hohem Lebensstandard“ oder laut Schwartz nach „Reichtum, viel Geld“). Ihr wirklicher Dissens besteht im Kontrast von wertmäßiger „Beharrung“ und wertmäßiger „Progressivität“. Höhere Bildung ist der wesentliche Hintergrundfaktor dieses Wertewandel-Pfades
, ergänzt durch Weiblichkeit. Vertretung in mittleren Jahrgängen, öffentliche Be​​​​schäftigung, insbesondere in den Bereichen Bildung und Kultur, verbunden mit hohem öffentlichen Engagement, sind typische Charakteristika von Idealisten. Der Kontrast der Wertetypen „Konventionalist“ und „Idealist“ ist auch politisch zu erkennen in der Nähe der einen zu CDU/CSU und der anderen zu den Grünen, teils zur PDS. Idealisten sind der „internationalste“ Wertetyp, 55% könnten sich gut vorstellen, einige Zeit „in einem fremden Land“ zu leben, eine Vorstellung, die 74% der Konventionalisten ablehnen.


Hedonistische Materialisten stehen für den „hedonistischen“ Wertewandel-Pfad. Der Kontrast zu den Konventionalisten, aber auch zu den Idealisten, wird durch die starke Betonung der hedonistischen und materialistischen Orientierungen gesetzt (Lebensstandard und Lebensgenuss, Durchsetzung und Macht).
 Die Kontrastlinie der wertmäßigen „Beharrung“ trennt Konventionalisten und Hedomaterialisten allerdings nicht so deutlich wie Idealisten und Konventionalisten, vor allem was das Streben nach Sicherheit und „Fleiß und Ehrgeiz“ betrifft. Jugendlichkeit, ein elterlicher Erziehungsstil, der in Richtung „laisser-faire“ weist, Männlichkeit, Vollberufstätigkeit in der Privatwirtschaft und Kirchenferne sind typische Merkmale von Hedomaterialisten. Das Bildungsniveau ist eher mittel ausgeprägt. Die Coping-Strategie des „trickigen Schlawinertums“, die „Nase“ für den Trend und für Chancen der Mitnahme, wo es nur geht, Haltungen, die besonders seit den 80er Jahren wichtiger geworden sind, lassen sich am ehesten mit diesem Typus verbinden.
 Der Politik, insbesondere den Volksparteien, steht man in dieser Gruppe fern (höchster Nichtwähleranteil), neuerdings ist eine Nähe zur FDP zu erkennen.

Aktive Realisten stellen den „realistischen“ Pfad des Wertewandels dar. Festhalten an Pflicht- und Konventionswerten verbindet sich mit Offenheit gegenüber den „neuen Werten“ und zwar sowohl was die idealistisch-kreative als auch die hedonistisch-materielle Seite betrifft. Diese „Wertesynthese“ (Klages) wollen wir später daraufhin untersuchen, inwiefern sie auch psychologisch gesehen eine Grundlage für die heute geforderte moderne Balance von individueller bzw. sozialer Selbstkontrolle und individueller Selbsterweiterung darstellt. Wir konnten nachweisen, dass mit der Wertesynthese eine deutlich erhöhte Persönlichkeitsstärke einhergeht.
 Diese Analyse wollen wir an späterer Stelle vertiefen. Wich​​tige Aspekte in der Mentalität von Realisten sind die ausgeprägte Lern- und Verbesserungsbereitschaft, die hohe Leistungsorientierung und die ausgeprägte Soziabilität
, die auch in den entsprechenden Items der vorliegenden Befragung wieder erscheint. Angesichts des mittleren Bildungsniveaus ist der hohe Lernimpuls von Realisten bemerkenswert und ist wohl weniger ein schulisch-akademischer als ein lebenspraktischer. Die Neigung von Führungspersonen zur realistischen Haltung deutet auf einen gesteigerten Kompetenzhintergrund hin. Bezogen auf die gesamte Bevölkerung erkennt man jedoch auch eine breite Streuung der Realisten über die sozialen Milieus, mit einer Tendenz zu mittleren Niveaus. Erziehung zur Leistung, zur Eigenständigkeit und vor allem positive Konditionierung durch Lob und Anregung sind typisch für den Erziehungsstil, den dieser Typus vermehrt in einem stabilen sozialen Umfeld der Primärsozialisation erfahren hat. Politisch stehen Aktive Realisten zumeist beiden Volksparteien nahe, im Moment betrifft das allerdings mehr die CDU/CSU. Die Wahlnorm wird besonders ernst genommen. Das Vertrauensniveau in die staatliche und soziale Ordnung bzw. in die Organisationen ist das höchste aller Wertetypen. 
Perspektivenlos Resignierte stehen für das Phänomen des Werteverlustes bzw. der geringen Wertausprägung überhaupt. Das Niveau der Wertorientierungen ist in der ganzen Breite abgesenkt, begleitet von abgesenkten Befriedigungsniveaus, wie wir in anderen Un​ter​suchungen immer wieder feststellen konnten. Insgesamt herrscht bei Resignierten eine niedrige Motivation vor. Ein besonderer Schwerpunkt zeichnet sich in der schwachen Sozialkompetenz und Leistungsorientierung sowie in dem geringen Lernimpuls ab, im direkten Kontrast zu den Realisten.
 Über die meisten bisherigen Speyerer Studien hinweg waren Resignierte (ebenso wie Realisten) sozialstrukturell eher erklärungsarm und umgekehrt (wie​​derum wie Realisten) psychologisch und sozialisatorisch erklärungsreich. Als Dispositionen für sozialen Misserfolg bzw. Erfolg scheinen unterschiedliche natürliche Veranlagungen sowie misslungene bzw. gelungene primäre Sozialisationsprozesse wichtige Erklärungsansätze für den Kontrast beider Typen zu bilden. Allerdings tritt bei Resignierten in der vorliegenden Studie stärker ein Faktor der sozialen Deprivation hervor, erkennbar am eher ungünstigen Bildungs- und Einkommensniveau der Resignierten sowie an der vermehrten Selbsteinstufung als gesellschaftlich benachteiligte Person.
 Als potenzielle oder wirkliche soziale „Verlierer“ würden Resignierte bevorzugt SPD und die PDS wählen, jedoch nicht selten ohne eine wirkliche Parteiidentifikation und eher gefühlsmäßig „aus dem Bauch heraus“. Allerdings geht die politische Neigung nicht nur nach „ganz links“, sondern unter allen Wertetypen auch am meisten nach ganz „rechts“. Das politische Wissen ist eher dürftig: Nur 39% kennen die wirkliche Bedeutung der Zweitstimme (alle Befragten 51%, Spitzenwert von 61% bei Idealisten). Auffällig ist auch, dass die Interviewer die Bereitschaft von Befragten des Wertetyps „Resignierte“ zum Interview am ungünstigsten ein​schätzten und deren Antworten vermehrt als unzuverlässig.

4.3
„Rigidität“ und „Flexibilität“ von Wertetypen - die ASKO-Skala
Zunächst wollen wir die Beschreibung unserer Wertetypen durch deren Verhältnis zur ASKO-Skala (vgl. den Beitrag von Schumann in diesem Band) insgesamt sowie zu deren Einzelitems erweitern. Die Frage ist, wie Wertorientierungen und ihre Konstellationen mit dem Gegensatz von „Rigidität“ und „Flexibilität“ des Denkens zusammenhängen, d. h. mit Entscheidungen von Befragten zwischen Aspekten der Tradition, der Ordnung, der Geregeltheit, des Bekannten, des Eindeutigen auf der einen Seite und Aspekten des Wandels, der Überraschung, der Neuerung, der Improvisation und des Unbekannten auf der anderen. Nach der ASKO-Skala „rigide“ eingestellte Personen bevorzugen das Statische und Geregelte vor dem Wandel und dem Ungeregelten, genau umgekehrt ist das bei „flexibel“ eingestellten Personen. Die ASKO-Skala wird aus 9 alternativen Einzelentscheidungen der Befragten über jeweils eine „rigide“ bzw. „flexible“ Alternative aggregiert. Auf dieser Skala mit den Polen 0 (absolut „flexibel“) bis 9 (absolut „rigide“) erreichen die Konventionalisten unter allen Wertetypen den „rigidesten“ Mittelwert von 7, die Idealisten den „flexibelsten“ Mittelwert von 4,1 (Tabelle 4). Die einzelnen Entscheidungen fallen oft nahezu spiegelverkehrt aus: So entscheiden sich z. B. 68% der Konventionalisten für die „Traditionsverbundenheit“, aber 67% der Idealisten für die Alternative der „Veränderungsfreudigkeit“. Für „Einordnung und Unterordnung“ votieren 85% der Konventionalisten, dagegen 61% der Idealisten für die Alternative des „Aufbegehrens“. 


Aktive Realisten nehmen auf der ASKO-Skala eine mittlere Position ein (Mittelwert 5,0). Diese Position ist somit etwas „rigider“ als der theoretische Skalenmittelwert von 4,5, allerdings etwas „flexibler“ als diejenige des Bevölkerungsdurchschnitts (5,3). Die eingeschränkte „Flexibilität“ der Realisten erklärt sich daraus, dass die bei ihnen überdurchschnittlich ausgeprägte Wertedimension der „Pflicht- und Konventionswerte“ deutlich negativ mit der „Flexibilität“, die ebenfalls überdurchschnittlich ausgeprägte Wertedimension „Kreativität und Engagement“ dagegen deutlich positiv mit der „Flexibilität“ verknüpft ist. Was die Realisten mit ihren hohen Ausprägungen auf der einen Dimension an „Flexibilität“ gewinnen, büßen sie bei der anderen Dimension teilweise wieder ein. Die Sache scheint jedoch nicht einfach auf ein Null-Summen-Spiel hinauszulaufen, denn Realisten stehen auf der ASKO-Skala den besonders „flexibel“ eingestellten Idealisten deutlich näher als den „rigiden“ Konventionalisten. Das liegt z.B. daran, dass sie „neue Ideen“ sogar deutlich mehr als die Bevölkerung den „altbewährten Ideen“ vorziehen (75% gegenüber 65%), womit sogar der höchste Wert aller Wertetypen erreicht wird. Dieses Item ist neben den „Reformen“ als Alternative zur „Erhaltung des Alten“ auch das einzige, das die Bevölkerung mit großer Mehrheit auf die „flexible“ Seite zieht. Auch die „Reformen“ bevorzugen die Realisten überdurchschnittlich (65%) vor der „Erhaltung des Altbewährten“. Allerdings erreichen hier die Idealisten noch deutlich höhere Bevorzugungswerte (72%). Das dritte Item der ASKO-Skala, die „Veränderungsfreude“ in Alternative zur „Traditionsverbundenheit“, das zumindest noch eine knappe Mehrheit aller Befragten zu einer „flexiblen“ Entscheidung bringt (52%), wird ebenso vermehrt von Realisten gewählt (60%). Allerdings sind auch hier die Idealisten am „flexibelsten“ (67%). Es ist vor allem die zurückhaltende Position der Realisten bezüglich „Über​raschung“, „Improvisation“ und „stetigem Wandel“, welche sie mit der Bevölkerung insgesamt teilen, die sie in das Mittelfeld der ASKO-Skala rückt.
Tabelle 4: ASKO-Skala und Ausprägung der Wertetypen auf den ASKO-Items (in %)

	
	Wertetypen:

	
	Alle
	Konven-tionalisten
	Idealisten
	Hedo-materialisten
	Realisten
	Resig-nierte

	Mittelwerte der ASKO-Skala 
(Wertebereich: 0 - 9)
	5.3
	7.0
	4.1
	4.6
	5.0
	5.7

	Neue Ideen

Altbewährte Anschauungen
	65

35
	48

52
	72

28
	72

28
	74

26
	57

43

	Reformen

Erhaltung des Altbewährten
	61

39
	44

56
	72

28
	69

31
	65

35
	54

46

	Veränderungsfreudigkeit

Traditionsverbundenheit
	52

48
	32

68
	67

33
	59

41
	60

40
	44

56

	Aufbegehren

Einordnung und Unterordnung
	40

60
	15

85
	61

39
	47

53
	44

56
	38

62

	Neue, bisher unbekannte Dinge

Bekannte Dinge
	37

63
	18

82
	55

45
	42

58
	38

62
	35

65

	Bewegung und Neuerungen

Ruhe und Ordnung
	35

65
	16

84
	48

52
	43

57
	40

60
	28

72

	Stetiger Wandel

Festgefügte Verhältnisse
	32

68
	12

88
	42

58
	45

55
	33

67
	32

68

	Improvisationsfreudigkeit

Feste Regeln
	27

73
	13

87
	36

64
	35

65
	27

73
	25

75

	Überraschende Situationen

Klare, eindeutige Verhältnisse
	21

79
	6

94
	33

67
	28

72
	20

80
	22

78


Mindestfallzahl: N=1.071; fett gesetzte Antwortalternative: jeweils "symptomatische" Antwort für ASKO-Skala.
Hedomaterialisten nehmen auf der ASKO-Skala eine „flexiblere“ Haltung ein als Realisten (Mittelwert 4,6). Wenn es um die Bevorzugung der Alternative des „stetigen Wandels“ gegenüber „fest gefügten Verhältnissen“ geht, erreichen sie mit 45% sogar den höchsten Wert aller Wertetypen. Bezüglich der Alternative von „Improvisation“ und „festen Regeln“ liegen sie nur einen Prozentpunkt hinter dem insgesamt „flexibelsten“ Typ, den Idealisten. Allerdings schätzen Hedomaterialisten die Ordnung und das Bekannte mehr als die Idealisten, die das „Unbekannte“ und auch das „Aufbegehren“ weniger abschreckt. Hedomaterialisten als „hedonistischer“ Typ des Wertewandels mögen also den Wandel durchaus, insbesondere die Veränderlichkeit als solche und das Improvisatorische. Allerdings meiden sie mehr als Idealisten die Aspekte des potenziell „Umstürzlerischen“.

Resignierte stehen wie Realisten den Durchschnittswerten der Bevölkerung nahe, allerdings mit einer Tendenz zur „Rigidität“. Vor allem folgen sie zunächst der Bevölkerung weniger bei deren 3 „flexiblen“ Mehrheitsoptionen zugunsten von neuen Ideen, von Reformen und der Veränderungsfreude und geben sich weniger „flexibel“ als diese. Dann sind sie wiederum deutlich „rigider“ als die Bevölkerung, wenn es um die Bevorzugung von „Ru​he und Ordnung“ vor „Bewegung und Neuerung“ geht. Zu Improvisation, Überraschung und stetigem Wandel haben sie ebenso wenig ein Verhältnis wie die Bevölkerung insgesamt. In einem Falle sind sie allerdings, obwohl die „rigide“ Alternative „Einordnung und Unterordnung“ lautet, in ähnlichem Maße wie der Bevölkerungsschnitt der Alternative zugetan, und zwar der des „Aufbegehrens“. Diese „rebellische“ Assoziation wird immerhin von 40% der Bevölkerung gewählt und von 39% der Resignierten.
4.4
Wertedimensionen und Big Five-Dimensionen
Wenn wir uns nunmehr den Big Five-Dimensionen zuwenden (vgl. den Beitrag von Lang und Lüdtke in diesem Band), wollen wir in einem ersten Schritt deren Zusammenhänge mit den Wertedimensionen, die die Grundlage für die Konstruktion der Wertetypen sind, untersuchen. Wir stützen uns im Folgenden besonders auf das Kurzinstrument des BFI (K-BFI), das 5 Persönlichkeitsdimensionen in Kurzversionen von jeweils 3 Items darstellt.
 Eine besonders hohe Korrelation wird zwischen der Wertedimension „Pflicht und Konvention“ und der Big Five-Dimension „Gewissenhaftigkeit“ erkennbar (Tabelle 5). Die Wertedimensionen „Hedonismus und Materialismus“ sowie „Kreativität und Engagement“ haben mit der „Gewissenhaftigkeit“ der Person nichts oder wenig zu tun. Die Wertedimensionen der Selbstentfaltung kommen stärker ins Spiel, wenn sich die Person als „offen für Erfahrung“ beschreibt. Wertorientierungen der Dimension „Pflicht und Konvention“ sind negativ mit „Offenheit“ verknüpft, insbesondere die auf „Kreativität und Engagement“ gerichteten Werte positiv. Es muss aber unbedingt darauf hingewiesen werden, dass die negative Korrelation der „Offenheit“ mit „Pflicht und Konvention“ im K-BFI ausschließlich auf die Routineneigung zurückgeht. Diese ist mit „Pflicht und Konvention“ positiv verknüpft, mit der Offenheit jedoch stark negativ korreliert. 

Tabelle 5: 
Korrelationen zwischen den Wertedimensionen und den Dimensionen 
des NEO-FFI, BFI und des Kurz-BFI

	Werte-dimensionen:
	Inventar
	Offenheit für Erfahrung
	Extra-
version
	Verträg-
lichkeit
	Gewissen-haftigkeit
	  Neuroti-           zismus

	Pflicht und
 Konvention
	NEO-FFI
BFI
Kurz-BFI
	-.17
-.14
-.20
	n.s.
n.s.
n.s.
	.19
.22
.29
	.49
.50
.48
	-.14
-.14
-.24

	Hedonismus und
 Materialismus
	NEO-FFI
BFI
Kurz-BFI
	n.s.
.17
.14
	.20
.23
.29
	-.24
-.25
-.11
	n.s.
n.s.
n.s.
	n.s.
n.s.
n.s.

	Kreativität und
 Engagement
	NEO-FFI
BFI
Kurz-BFI
	.42
.42
.35
	.32
.22
.25
	.17
.23
.12
	.09
.09
n.s.
	-.12
-.13
-.10


Alle angegebenen Korrelationen hochsignifikant (p=.000), Mindestfallzahl: N=1.076

„Extraversion“ hat keine Beziehung zu „Pflicht und Konvention“, aber beiderseits positive zu „Hedonismus und Materialismus“ sowie „Kreativität und Engagement“.
 Die etwas höhere Korrelation als bei „Kreativität und Engagement“ im K-BFI geht vor allem von der geringeren Neigung zur Selbstbeschreibung als „zurückhaltend“ aus. Ansonsten sind beide Wertedimensionen, die den Wertewandel repräsentieren, deutlich mit der Selbstbeschreibung als „voller Energie und Tatendrang“ (gehört zu „Extraversion“ im K-BFI) verbunden. Bei „Hedonismus und Materialismus“ geht dieses sozusagen „expansiv-energetische“ Profil im K-BFI mit einer gewissen Unverträglichkeit einher, vor allem wegen der erhöhten Neigung, andere zu kritisieren.
 Die kreativ-engagierte Dimension des Wertewandels ist dagegen eher mit „Verträglichkeit“ verbunden, vor allem wegen einer positiven Tendenz zur Rücksichtnahme und zur mitmenschlichen Wärme. „Verträglichkeit“ hat im K-BFI allerdings die ungleich engste Beziehung zu „Pflicht und Konvention“ (aber nicht in den anderen Inventaren), vor allem, weil dort mit dieser Wertedimension eine deutlich erhöhte Rücksichtnahme und eine verringerte Kritikneigung gegenüber anderen verbunden ist. „Pflicht und Konvention“ hat jedoch auch eine Beziehung zum „Neurotizismus“, und zwar eine negative.
 Personen mit solchen Werten beschreiben sich im K-BFI somit nicht nur als besonders rücksichtsvoll, sondern auch bevorzugt als ruhig und ausgeglichen. Die Neigung zur Ängstlichkeit (als Teil des „Neurotizismus“ im K-BFI) hat mit Wertorientierungen weniger zu tun (wenn, dann negativ). 
4.5
Das psychologische Profil der Wertetypen 
Im Folgenden soll interessieren, wie sich die eben analysierten Beziehungen zwischen den Big Five und den Wertedimensionen durch deren unterschiedliche „Zusammensetzung“ (Tabellen 2 und 3) zu Persönlichkeitstypen (Wertetypen) auf deren psychisches Profil auswirken. 

Man erkennt zunächst, dass die nach der ASKO-Skala besonders „rigiden“ Konven​tio​nalisten auch diejenigen sind, die sich selbst am wenigsten als „offen für Erfahrung“ beschreiben (Tabelle 6). Auf der anderen Seite sind die nach der ASKO-Skala besonders „flexiblen“ Idealisten auch diejenigen, die sich als am meisten als „erfahrungsoffen“ beschreiben. Auch die Positionierung der Resignierten und der Hedomaterialisten entspricht einigermaßen derjenigen auf der ASKO-Skala. Allerdings gibt es insofern eine „Anomalie“, als die Realisten entgegen der ASKO-Skala bei der „Offenheit für Erfahrung“ nach den Idealisten nicht die dritte, sondern die zweite Position einnehmen. Mehr noch: Die Realisten erreichen bei beiden K-BFI-Items, die diese Dimension positiv beschreiben, bei der „Erfahrungsoffenheit, Vielseitigkeit“ und bei der Neigung zum „Überlegen, zum Ideenspiel“, etwa gleiche Mittelwerte wie die Idealisten. Es ist die Abneigung der Idealisten ge​gen die Routine des Bekannten, das ihren „Offenheits“-Wert verstärkt, da dieses Item stark negativ mit der Big Five-Dimension „Offenheit“ korreliert ist und mit der, wenn man so will, Realisten ganz gut leben können. Trotz ihres eher mittleren Alters präsentieren die Ide​​a​listen sich hier ganz (wenn man so will, „abwechslungshungrig“) wie die jungen Leute bis 30 Jahre, die ebenfalls eine deutliche Routineabneigung bekunden. Eine strukturelle Erklärung liegt im hohen Bildungsniveau der Idealisten, da höher Gebildete eine ebenso hohe Routineabneigung bekunden. Idealisten sind hier das drastische Gegenbild zu den Konventionalisten, die Routine und Bekanntes von allen Wertetypen am meisten bevorzugen. Geringer Bildungsstand und erhöhtes Alter bilden hier eine strukturelle Erklärung.  

Bei der Dimension „Extraversion“ zeigt sich ein anderes Muster: Die „Führungsrolle“ über​nehmen nunmehr die Realisten, mit deutlich höherer „Extraversion“ als Hedomaterialisten und Idealisten. Das war aus der obigen Korrelationsmatrix vorherzusehen, da Realisten besonders hohe Ausprägungen auf beiden „modern-individualistischen“ Wertedimensionen haben und nicht wie die anderen nur auf einer. Wegen der damit verbundenen psychischen Korrelate „schöpfen“ sie sozusagen aus zwei „Energiequellen“. Das bedeutet umgekehrt aber auch, dass Resignierte dieser zwei „Quellen“ ermangeln, wodurch ihr geringes Motivationsniveau plausibel wird. Die besondere Stärke des Motivationsniveaus der Realisten und umgekehrt dessen besondere Schwäche bei den Resignierten erkennt man besonders anhand der stark abweichenden Selbstbeschreibung, dass man voller Energie und Tatendrang sei. Schwach präsentieren sich hier auch Konventionalisten, nicht zuletzt wegen ihres fortgeschrittenen Alters, teilweise wegen ihres niedrigen Bildungsniveaus. Sie bleiben bei der Beschreibung ihrer „Extraversion, Begeisterungsfähigkeit“ sogar noch hinter den Resignierten zurück. Wieder sind erhöhtes Alter und niedriges Bildungsniveau der strukturelle Hintergrund. Realisten liegen deutlich über dem Durchschnitt aller Befragten, und das trotz mittleren Alters und mittleren Bildungsniveaus.


Das Bild rundet sich weiter, wenn wir die Dimension „Verträglichkeit“ analysieren. Wo „Pflicht- und Konventionswerte“ vorhanden sind, treffen wir bevorzugt auch psychologische Verträglichkeit an, sei es mit zusätzlicher hoher Ausprägung moderner Werte (Realisten) oder ohne (Konventionalisten). Wiederum bleiben Resignierte unter dem Durchschnitt der Bevölkerung. Die besondere Stärke der Realisten auf dieser Dimension liegt in ihren ausgeprägt soziablen Selbstbeschreibungen als „sympathisch, warm“ und als „rücksichtsvoll, einfühlsam“. Sie haben hier einen Vorsprung auch vor den Konventionalisten. Die „Verträglichkeit“ der Konventionalisten beruht nicht zuletzt darauf, dass sie von allen Wertetypen die geringste Neigung haben, andere zu kritisieren. Dies steht in Korrespondenz zu den Selbstbeschreibungen älterer und niedrig gebildeter Befragter.

Tabelle 6: Wertetypen und Dimensionen / Einzelitems des Kurz-BFI 

	
	Wertetypen:

	
	Alle
	Konven-tionalisten
	Idealisten
	HedoMaterialisten
	Realisten
	Resignierte

	Offenheit für Erfahrung
	3.3
	2.8
	3.8
	3.4
	3.5
	3.0

	Offen für neue Erfahrung, 
vielseitig (+)
Stellt Überlegungen an, spielt mit Ideen (+)
Zieht Routine und bekannte 
Aufgaben vor (-)
	4.0


3.7


3.8
	3.4


3.3


4.3
	4.4


4.0


3.1
	4.1


3.6


3.5
	4.4


4.1


3.9
	3.5


3.2


3.7

	Extraversion
	3.3
	2.8
	3.5
	3.5
	3.7
	3.0

	Extravertiert, begeisterungsfähig (+)
Zurückhaltend, ruhig (-)
Voller Energie und Tatendrang (+)
	3.4
3.2
3.8
	2.8
3.7
3.4
	3.7
3.1
3.9
	3.5
2.9
3.9
	3.8
3.0
4.3
	2.9
3.2
3.3

	Verträglichkeit
	4.2
	4.3
	4.0
	3.8
	4.4
	3.9

	Rücksichtsvoll u. einfühlsam zu 
anderen (+)
Sympathisch, warm (+)
Kritisiert andere, gerät oft in Streit (-)
	4.1
4.1
1.7
	4.2
4.2
1.4
	4.0
4.0
1.8
	3.6
3.8
2.0
	4.4
4.4
1.6
	3.8
3.8
1.9

	Gewissenhaftigkeit
	4.4
	4.8
	4.2
	4.1
	4.8
	4.1

	Verlässlich und diszipliniert (+)
Unordentlich, achtlos (-)
Tüchtig, arbeitet flott (+)
	4.4
1.3
4.3
	4.7
0.8
4.3
	4.2
1.6
4.1
	4.0
1.8
4.1
	4.8
1.1
4.6
	4.1
1.6
3.7

	Neurotizismus
	2.0
	2.0
	2.0
	2.1
	1.7
	2.3

	Ruhig auch in angespannten 

Situationen (-)
Ausgeglichen, emotional stabil (-)
Ängstlich, schnell aus der Fassung 
zu bringen (+)
	
3.9
3.9

1.7
	
3.9
4.0

1.7
	
3.8
3.9

1.6
	
3.8
3.8

1.8
	
4.2
4.1

1.5
	
3.7
3.7

2.1


Mindestfallzahl: N=1.085; Mittelwerte auf einer Skala von 0 - trifft überhaupt nicht zu bis 6 - trifft sehr gut zu. 
(+) = positiv gepoltes Item; (-) = negativ gepoltes Item. 

Ganz ähnlich sieht es bei der Dimension „Gewissenhaftigkeit“ aus. Im Einzelnen erreichen Realisten und Konventionalisten bei den Big Five-Dimensionen „Verlässlichkeit, Diszi- plin“ etwa gleiche Mittelwerte. Resignierte und Hedomaterialisten haben eine etwa ebenso geringe Beziehung zu diesem Item. Als „unordentlich, achtlos“ beschreiben sich vermehrt letztere, Konventionalisten dagegen ganz besonders wenig. Die Hedomaterialisten ähneln mit diesen Urteilen stark der jüngsten Altersgruppe, die Konventionalisten der ältesten Gruppe. Die Besonderheit der Realisten besteht darin, dass sie sich bei der der Selbsteinschätzung als tüchtig bzw. als flott arbeitend deutlich von den Konventionalisten nach oben hin absetzen. Resignierte bleiben dagegen deutlich unter den Durchschnittswerten der Bevölkerung.


Was den „Neurotizismus“ betrifft, heben sich aus dem Kreis der Wertetypen vor allem Realisten und Resignierte deutlich heraus. Vor allem die negativen Korrelationen des „Neurotizismus“ zu „Pflicht und Konvention“ sowie zu „Kreativität und Engagement“ und deren beiderseits hohe Ausprägung bei den Aktiven Realisten führen dazu, dass Realisten weniger „neurotisch“ sind als die anderen Wertetypen. Umgekehrt ist es bei den Resignierten. Den „Neurotizismus“ abschwächend dürfte auch die deutlich erhöhte Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit der Realisten wirken, da beide Variablen mit dem „Neurotizismus“ stark negativ korreliert sind (-.37 bzw. -.44). Im Zusammenhang mit leichten Negativ-Kor​re​lationen des „Neurotizismus“ zu den Big Five-Dimensionen „Offenheit“ und „Extraversion“ zeichnet sich insbesondere beim Wertetyp der Realisten damit das ab, was wir bereits mit dem Begriff der Persönlichkeitsstärke charakterisiert haben. Es geht dabei um eine offene und expansive moderne Mentalität, die auf sozialer Umgänglichkeit, auf Leistungsorientierung und Prinzipienfestigkeit aufbaut. Entweder als Voraussetzung oder als Folge dieser Konstitution (wohl eher aufgrund eines Wechselwirkungsgeflechts) haben solche mental starken Personen einen geringeren psychischen Angst- bzw. Irritations- und Hysteriepegel als andere. Umgekehrt ist „Neurotizismus“ vermehrt bei Resignierten zu beobachten, wo alle Wertdimensionen und die 4 positiv definierten Big Five-Dimensionen deutlich niedriger ausgeprägt sind. 

5.  Fazit
Wir konnten feststellen, dass zwischen der ASKO-Skala, den Big Five-Dimensionen und Wertorientierungen deutliche Zusammenhänge bestehen, am stärksten zwischen „Pflicht- und Konventionswerten“ und der Big Five-Dimension „Gewissenhaftigkeit“. Wir sehen empirische Hinweise darauf, dass einer Wertesynthese bei Aktiven Realisten auch eine Art „Psychosynthese“ aus normkonformen, soziablen und persönlichkeitsexpansiven Merkmalen, gemessen mit dem Big Five-Ansatz, entspricht. Die Koexistenz dieser Synthesen geht mit abgesenktem „Neurotizismus“ und gesteigerter Persönlichkeitsstärke einher. Den hier dargestellten Persönlichkeitstyp der Aktiven Realisten interpretieren wir daher als eine be-sonders produktive Antwort auf die Herausforderungen des Modernisierungsprozesses, eine Antwort, die interessanterweise von beiden Geschlechtern gleichermaßen gefunden wird.

Bezeichnenderweise geht dieses Profil der Aktiven Realisten jedoch nicht mit einer maximal „flexiblen“ Einstellung laut der ASKO-Skala einher. Aktive Realisten bilden im Mittelfeld der ASKO-Skala eine insgesamt nur etwas „flexiblere“ Einstellung als die Bevölkerung aus, allerdings mit der von allen Wertetypen offensten Einstellung zu „neuen Ideen“. Ein psychisches Geflecht aus „Pflicht- und Konventionswerten“ und Elementen der „Gewissenhaftigkeit“ und „Verträglichkeit“ führt einerseits zu einer Präferenz für kalkulierbaren Wandel, fundiert andererseits eine stabile Psyche, die durch Widerstände nicht frustriert wird bzw. Risiken vorausschauend minimiert. Auf dieser Grundlage entfalten sich bei Realisten kraftvolle Elemente der Persönlichkeitsexpansion, wird der Möglichkeitsraum der Person produktiv erweitert und erschlossen. 
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� 	Zwischen unserem und dem Schwartz’schen Werte-Inventar gibt es zumindest auf der Ebene der Items eine Reihe von Überschneidungen (vgl. auch den Beitrag von Iser und Schmidt in diesem Band). Allerdings sind unsere Items kürzer und abstrakter formuliert, außerdem fragen wir die Person direkt nach dem, was ihr wichtig ist, während die Person sich bei Schwartz indirekt als jemandem ähnlich beschreiben soll. Schwartz verwendet außerdem den Begriff „Wertetypen“ anders als wir, und zwar als Bezeichnung für einen Typ von Werten, wir dagegen für einen Typ von Personen. Unsere Wertetypen stellen jeweils eine bestimmte Konstellation von hohen bzw. tiefen Ausprägungen von Wertorientierungen dar.


� 	In der Shell Jugendstudie 2002 haben wir am Beispiel der Jugend diese Frage eines gesellschaftlichen Leittyps aufgeworfen und positiv beantwortet. Vgl. Gensicke 2002, S. 186 - 193.


� 	Stellvertretend für die reichhaltige Literatur wollen wir hier eine geistreiche Beschreibung Niklas Luhmanns zitieren, die sich mit den Spannungen, aber auch den Chancen beschäftigt, welche die moderne Gesellschaft wegen ihres Grundprinzips der funktionalen Differenzierung für die Individuen mit sich bringt. Sie findet sich bereits in einem frühen Buch von 1965 (vgl. Luhmann 1965). Man weite die folgende Beschreibung auch auf die widersprüchlichen Anforderungen in den sozialen Systemen aus und sie passt sehr gut. „Von jedem Menschen wird … erwartet, dass er imstande sei, sein Handeln auf mehrere soziale Systeme zu beziehen und deren unausgeglichene Anforderungen in einer persönlichen Verhaltenssynthese zu vereinen.“ (S. 53) Das Individuum wird somit zum „Knotenpunkt sozialer Anforderungen“ (S. 55). „Dazu benötigt es … eine individuelle Persönlichkeit, welche eine besondere Rollenkombination in der persönlichen Ausformung verschiedener Rollen als sinnvoller Lebenszusammenhang plausibel machen kann.“ (S. 48) Luhmann zeigt auch, welches psychische Profil in dieser Situation nötig ist. Es geht um den Aufbau „individueller Selbstbewusstheit“, um „Selbstsicherheit“ als Ersatz für den abnehmenden „sozialen Außenhalt“ der traditionellen Gesellschaft, letztlich um die Regulierung von „Angst auch in sozial nicht eindeutig determinierten Situationen.“ (S. 50) Der Begriff „Verhaltenssynthese“ erscheint als ein Korrelat zu unserem Begriff der „Wertesynthese“, die man als Voraussetzung für ersteres ansehen kann. Und die Begriffe „Selbstsicherheit“ und „Selbstbewusstheit“ haben sehr viel mit dem Begriff der „Persönlichkeitsstärke“ zu tun, den wir in der Folge verwenden wollen.


� 	Der Begriff „Persönlichkeitsstärke“ wurde von Elisabeth Noelle-Neumann in die Diskussion eingebracht. Er beruht auf Selbstbeschreibungen von Personen als erfolgsorientiert, verhaltenssicher, verantwortungsfreudig, durchsetzungs- und führungsstark, als Vorbild und Orientierung für andere. Das jeweilige Maß an Persönlichkeitsstärke wird kumulativ erfasst, nach dem Motto, je mehr dieser Eigenschaften aus einem Kartenspiel gewählt werden, desto höher die Persönlichkeitsstärke (vgl. Noelle-Neumann / Petersen 1996, S. 555 - 570). Helmut Klages verbreiterte diesen Ansatz in Richtung der Einbeziehung sozialer und emotionaler Kompetenz, der Selbstkontrolle sowie bestimmter Merkmale der „Rationalität“ und Lernfreude (insgesamt 18 Items). Außerdem werden diese Items mit Hilfe von 7er-Skalen der Selbstbeschreibung unabhängig bewertet. Getestet wurde dieses Konzept im Wertesurvey 1997, einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung (N = ca. 3.000, CAPI), die seinerzeit durch Infratest Sozialforschung durchgeführt wurde. Durch die Erweiterung des Instruments und die unabhängige Messung der Items konnten wir faktorenanalytisch eine grundsätzliche Differenzierungslinie dieses erweiterten Sets der „Persönlichkeitsstärke“ in Form von 2 dominanten Subdimensionen feststellen, und zwar in eine eher innenorientierte („Selbstbeherrschung und Kooperativität“) und eine eher außenorientierte („Selbstvermarktung und Selbstherausforderung“). Diese Differenzierung hatte viel mit der Bevorzugung der ersten Dimension durch ältere Menschen und Menschen mit intensiven Erziehungserinnerungen sowie bei der zweiten durch Bevorzugung bei jüngeren und männlichen Befragten zu tun. Beide Dimensionen waren bevorzugt mit Erinnerungen der Befragten an eine leistungsbetonte Erziehung verknüpft (vgl. Klages 2002: S. 48 -58, Gensicke 2000: S. 117 - 138, 171 - 175).


� 	Aufschlussreich auch hier wieder Luhmanns frühe Analyse. Ausgehend von der modernen Notwendigkeit einer persönlichen Verhaltenssynthese, für die eine persönliche Linie gefunden werden muss, weist er da�rauf hin, dass es hierbei für die meisten Menschen nicht auf die höchsten Ansprüche von Originalität oder des Außergewöhnlichen ankommt. „Diese Linie muss nicht originell und einmalig sein. Für fast alle Probleme gibt es Vorbilder und Muster. Sie muss jedoch persönlich sein in dem Sinne, dass sie auf die individuelle Konstellation persönlicher Anforderungen passt, in der sich der Mensch jeweils findet. Für Standardprobleme genügen Standardlösungen, genügt eine Persönlichkeit von der Stange.“ (Luhmann 1965: S. 53)


� 	Die privaten Medien sind inzwischen ein dankbares Feld für aufgeblasene „Clowns“ aller Spielarten geworden und sie eröffnen durchaus gute Verdienstchancen für geborene Medien-Selbstdarsteller, egal ob sich dieser Menschentyp als Showgröße, Künstler oder als etwas anderes versteht.


� 	Diese Aussage gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Wertewandel als eine subjektive Erweiterungsbewegung verstanden wird, die nicht zur Erosion derjenigen Werte führt, die auch in der modernen Balance den Pol der Selbstkontrolle und der sozialen Kompetenz unterbauen. Etwa dieses Profil („Wertesynthese“), das etwas anderes ist als die Ersetzung alter durch neue Werte („Wertesubstitution“), scheint den Wertewandel insbesondere seit Mitte der 90er auszuzeichnen, wie u. a. die Daten der 14. Shell Jugendstudie zeigen (vgl. Gensicke 2002). Ein solches Modell des modernisierenden Mentalitätswandels deutete Luhmann bereits 1965 an (vgl. Luhmann 1965). Damit die Individuen tatsächlich die ihnen von der sich ausdifferenzierenden Gesellschaft übertragene Rolle als „Knotenpunkte verschiedener gesellschaftlicher Anforderungen“ ausfüllen können, kommt es zu einer „Investition in die Individuen“ (S. 55). Die „individuelle Linie“, die verlangt wird, hat aber den wesentlichen sozialen Zweck, Individuen (zumindest außerhalb der engeren Privatsphäre) als jeweils „diese“ und nicht als „anders-sein-könnende“ festzulegen und damit längerfristig berechenbar zu machen. Damit sollen reibungslose Kommunikations- und Leistungsprozesse gewährleistet werden. Damit das jedoch erreicht wird, gehen bei den Individuen die „expressiven Aspekte des eigenen Selbst zunehmend in das Selbstbewusstsein ein.“ (S. 55) Letztlich geht es um den Reflex einer (durchaus nicht problemlosen) Entwicklung, „dass die Sozialordnung … ungelöste Probleme auf den Einzelnen abwälzt und damit dessen individuelle Persönlichkeit als Problemlösungssystem einspannt.“ (S. 54)


� 	Vgl. hierfür exemplarisch Bürklin, Klein, Ruß 1994, Klein / Pötschke 2000, vgl. auch Gensicke 2001a. Ingleharts teils unsachliche Repliken auf seine Kritiker deuten auf Nervosität und Unsicherheit hin (vgl. Inglehart 1998).


� 	Nicht unwichtig war auch die Abkopplung vom ökonomischen Thema der Inflationsrate. Die Bewertung von Ingleharts Item „Kampf gegen steigende Preise“ schwankte über Jahrzehnte ziemlich konform zur Inflationsentwicklung (vgl. Clarke / Kornberg / McIntyre / Bauer- Kaase / Kaase 1999).


� 	Es handelt sich um das Resultat einer (auf 3 Faktoren reduzierten) rotierten Hauptkomponentenanalyse mit Faktoren mit Eigenwerten über 1. Analysen mit der Langversion (24 Items) des Speyerer Werteinstruments für die Gesamtbevölkerung kann man bei Gensicke 2000 und 2001b nachlesen, für die Jugendlichen in Gensicke 2002.


� 	Als Datengrundlage der folgenden Analysen haben wir lediglich diejenigen 1131 Fälle verwendet, die insofern als „sicher“ eingeschätzt wurden, als die Verknüpfung der mündlichen mit der schriftlichen Befragung eindeutig gewährleistet war. Diese Stichprobe weicht in den Mittelwerten des Kurz-BFI und der anderen Inventare nicht von der Gesamtstichprobe ab. Sie ist nach Gewichtung allerdings weiblicher als der Bevölkerungsdurchschnitt. Außerdem sind junge Leute unter 30 Jahren unterproportional vertreten.


� 	Die Wertetypen wurden auf der Grundlage der Faktorscores mit der SPSS-Prozedur „Quick Cluster“ nach vorgegebener Strukturmatrix (jeweils Hoch-Tief-Ausprägungen auf den Faktorscores mit der Option „no update“) gebildet. Wie haben Quick-Cluster nur 5 exemplarische Typen vorgegeben (vorgegebene Konstellationen siehe Tabelle 2) und nicht 8 Typen, welche den Raum der Differenzierung vollständig ausgeschöpft hätten. Wir weisen somit 3 „Werte-Spezialisten“ aus, deren eigene Dimension hoch und die anderen Dimensionen niedrig ausgeprägt sind. Dazu kommen 2 „Werte-Generalisten“, und zwar die Realisten in dem Sinne, dass bei ihnen alle Wertedimensionen hoch, die Resignierten, dass alle niedrig ausgeprägt sind. Gegenüber einer 8er-Lösung fehlen also die Typen mit „mittlerer Werte-Generalisierung“, die jeweils 2 hoch ausgeprägte Wertedimensionen und eine niedrige haben. Diese weitere Differenzierung ist sehr interessant, für den Darstellungsraum hier jedoch zu unübersichtlich und aufwändig.


� 	Aufschlussreich ist eine Kreuzung unserer Wertetypologie mit dem in der vorliegenden Studie enthaltenen Schwartz’schen Werte-Inventar (vgl. auch den Beitrag von Iser und Schmidt in diesem Band). Konventionalisten geben danach besonders häufig an, am Erhalt von „Sitten und Gebräuchen“, die „durch Religion und Familie“ überliefert sind, orientiert zu sein, ebenso an „korrektem Verhalten“ und der Vermeidung von Handlungen, die andere Leute für falsch halten könnten. Dazu gesellt sich die erhöhte Bedeutung von „Zurückhaltung“ und „Bescheidenheit“ und die Vermeidung von allem, was die eigene Sicherheit gefährden könnte.


� 	Dieser Kontrast wiederholt sich auch beim Schwartz’schen Werte-Inventar. Bei allen Items, in denen die Kon�ven�tionalisten die höchste Zustimmung bekunden, tun das Idealisten am wenigsten. Auch beim Dominanzstreben erreichen sie den niedrigsten Grad der Zustimmung. Bei der positiven Wertschätzung sind die Idealisten am auffälligsten bei der Bereitschaft, „andersartigen“ Menschen zuzuhören und diese zu verstehen. Die niedrigste Bewertung des „Reichtums“ unter allen Wertetypen zeigt das idealistische Profil dieses Wertetyps.


� 	Daher auch die besondere Nähe der Idealisten zu allen Selbstbeschreibungen, die eine Neigung zu den höheren Geistesgebieten wie Kunst, Kultur, Philosophie und Ästhetik anzeigen. 


� 	Nach dem Schwartz’schen Werte-Inventar geben sich die Hedomaterialisten besonders materialistisch („Reichtum, viel Geld, teure Sachen haben“) und auch ein wenig eitel (besonders interessiert „an Bewunderung dessen, was sie tun“). Auch auf die Vorgabe „Abenteuer, Risiko und aufregendes Leben“ reagierten sie am positivsten.


� 	Da der Fragebogen diese Persönlichkeitsmerkmale nicht ausdrücklich enthielt, sei hier ergänzt, dass die Lebenshaltungen des „Glücksspielertums“ und der Mitnahmeneigung im Wertesurvey 1997 klar mit der Dimension des Hedomaterialismus verknüpft waren. Ansonsten stimmen in der vorliegenden Befragung die Hedomaterialisten allen Items mit einer Tendenz zum Zynismus, zur zwischenmenschlichen „Härte“ sowie zur „Selbstsucht“ am meisten zu. 


� 	Vgl. Klages 2002. Eine wichtige Eigenart von Realisten ist deren Anspruch, bei der Verwirklichung ihrer Ziele mit „System“ vorzugehen und bei allem, was sie tun, nach „Perfektion“ zu streben. Dieses und ihre Selbstbeschreibung als Personen mit einer „Reihe von klaren Zielen“, an deren Erreichung sie „hart arbeiten“, heben Realisten auch in der vorliegenden Studie wieder deutlich von allen Wertetypen ab.


� 	Nach dem Schwartz’schen Inventar betonen Realisten besonders ihre Unabhängigkeit und Entscheidungsfreiheit. Sie beschreiben sich auch als besonders „hilfsbereit“ gegenüber den „Menschen um sie herum“ und als besorgt um deren Wohl. Es erscheint hier das Profil einer sozial starken und integrierten Person, die ihre exponierte Stellung auch zur Unterstützung anderer einsetzt. Realisten sind auch besonders am Genuss interessiert („sich etwas gönnen“). Diese Neigung ist eine aktive, Realisten halten in diesem Zusammenhang „immer Ausschau nach neuen Aktivitäten“. Gleichzeitig sind sie (wie Idealisten) nach Schwartz auch bevorzugt „Universalisten“. 


� 	Auffällig ist die nach dem Schwartz’schen Instrument niedrige Unabhängigkeits-, Hilfsbereitschafts-, Loyalitäts- und Erfolgsorientierung. Die geringe Soziabilität und Leistungsorientierung von Resignierten kann auch das Resultat von sozialer Zurückweisung sein. Meist wird es sich um ein kaum entwirrbares „tragisches“ Geflecht von ungünstigen Faktoren handeln: Die Person erfährt psychische und soziale Nachteile aufgrund von ungünstigen mentalen oder körperlichen Anlagen bzw. aufgrund einer ungünstig verlaufenen Primärsozialisation. Sie macht immer wieder ungünstige soziale Erfahrungen, so dass frühzeitig als Schutzreaktion eine Neigung zur sozialen Abkapselung eintritt, die sich dann weiter verstärkt. 


� 	Ob das eine neue Entwicklung anzeigt oder mit der Besonderheit der Stichprobe zusammenhängt, muss hier offen gelassen werden.


� 	Ein eingeschränkter Grad an „Rationalität“ zeigt sich bei Resignierten auch anhand der Neigung zu Aberglauben, Okkultismus und Astrologie.


�	Idealisten sind überhaupt der Wertetyp mit der größten Neigung zur Spontaneität. 58% (alle: 42%) fühlen sich zu Menschen hingezogen, die „spontan“ sind, „auch wenn sie etwas unberechenbar sein mögen“. 52% der Konventionalisten (alle 34%) entscheiden sich für die Alternative, sie mögen Menschen, bei denen man „genau weiß, wie sie sich verhalten werden“. Auch das Bedürfnis nach sozialer Selbstorganisation ist bei Idealisten am größten.


�	Dieses Instrument kommt uns entgegen, weil es wegen der 7er-Skalen mehr Differenzierung zulässt und es uns aufgrund seiner Kürze und Überschaubarkeit ermöglicht, trotz des hier beschränkten Platzes auch auf der Ebene der Einzelitems Analysen vorzunehmen. Wir werden in der Folge aber auch auf die anderen Inventare eingehen.


� 	Die Korrelationsstruktur von „Extraversion“ ist strukturell mit allen Inventaren dieselbe. Allerdings zeigt das NEO-FFI eine stärkere Beziehung der „Extraversion“ zu „Kreativität und Engagement“, vor allem das K-BFI etwa gleich starke Beziehungen zu beiden Selbstentfaltungsdimensionen.


� 	NEO-FFI und BFI stellen „Hedonismus und Materialismus“ noch deutlich „unverträglicher“ dar als das K-BFI, dagegen „Kreativität und Engagement“ als noch verträglicher.


�	Diese negative Beziehung ist im NEO-FFI und BFI schwächer als im K-BFI und in etwa mit der ebenfalls negativen Beziehung zu „Kreativität und Engagement“ ausgeglichen. 





