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Werte und Big Five: Trennbarkeit der Konzepte und Erklärungskraft für politische Orientierungen

Julia Iser und Peter Schmidt

1.  Einleitung und Fragestellung

Die Frage nach dem Bedeutungsgehalt und den Konsequenzen von Werten auf unser Zusammenleben taucht immer wieder in der gesellschaftlichen Debatte auf. Ob pränatale Diagnostik, Ausländerfeindlichkeit oder der Amoklauf von Erfurt: Werte scheinen sich immer wieder dann wachsender Popularität zu erfreuen, wenn Konzepte und Erklärungen zu fehlen scheinen. Trotz hoher Konjunktur in der Öffentlichkeit blieb das Konzept der Werte innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion oft unscharf und unklar (vgl. Thome 2003). Innerhalb der Psychologie stellen Werte zwar Merkmale dar, die zwischen Personen variieren, jedoch gelten sie nicht als Persönlichkeitseigenschaften. Was sind Werte? In welchem Verhältnis stehen sie zu unserer Persönlichkeit? Stehen sie eigenständig neben Persönlichkeitsmerkmalen oder sind sie ein Teil von ihnen? 

Bezieht man diese Fragen auf das Thema des vorliegenden Sammelbandes, so stellt sich die Frage, ob Werte und Persönlichkeitseigenschaften wirklich trennbare Konzepte sind, die sich auch in ihrer Wirkung auf politische Einstellungen und Verhalten nachweislich unterscheiden lassen. In Bezug auf diese Thematik war die Rolle von Werten eher umstritten, weil nicht klar war, in welcher Art Werte wirken und ob die Validität und Reliabilität der Messinstrumente ausreichend gesichert seien. Insbesondere das Werteinventar von Inglehart (1977) stand dabei im Mittelpunkt der Diskussion (vgl. Klein/Pötschke 2000). 

Mit unserem Artikel möchten wir zur Klärung folgender Fragen beitragen:

· Bietet das zur Zeit elaborierteste Wertekonzept von Schwartz auch in Deutschland ein reliables und valides Messinstrument, um die zentralen menschlichen Werte zu er-fassen?

· Stellen Werte und Persönlichkeitseigenschaften, so wie sie hier erhoben und definiert werden, nachweislich unterschiedliche Konzepte dar?

· Hängen Werte und Persönlichkeitseigenschaften zusammen, und wenn ja, wie?

· Können Persönlichkeitseigenschaften und Werte unabhängig voneinander politische Einstellungen vorhersagen bzw. erklären?

Um diese Fragen zu beantworten, diskutieren wir im folgenden Abschnitt das Wertekonzept von Schwartz sowie seine mögliche Beziehung zu den Big Five der Persönlichkeitseigenschaften. Im darauf folgenden empirischen Teil stellen wir zunächst die deskriptiven Kennwerte und die Korrelationen der verwendeten Skalen dar. Darauf aufbauend ermitteln wir via konfirmatorischer Faktorenanalyse, ob die postulierten Messmodelle der beiden Konzepte mit den Daten übereinstimmen. Des Weiteren geht es um die Frage, inwieweit in Strukturgleichungsmodellen Werte unabhängig von Persönlichkeitseigenschaften politische Einstellungen erklären können. Insbesondere die simultane Betrachtung und Testung von Werten, Persönlichkeitseigenschaften und politischen Einstellungen mit Strukturgleichungsmodellen stellen hierbei wissenschaftliches Neuland dar. 

2.  Das Wertekonzept von Schwartz 

Werte als Basis für unser Denken und Handeln zu sehen geht wesentlich auf die Arbeiten von C. Kluckhohn zurück. Dessen Definition von Werten als „conception of the desirable“ (Kluckhohn 1951) prägt das aktuelle sozialwissenschaftliche Verständnis von Werten maßgeblich (vgl. Klages 1998: 698). Diese Konzeption von Wünschenswertem beeinflusst in Kluckhohns Definition die mögliche Auswahl von Handlungsweisen und Handlungszielen. Seit Kluckhohn beschäftigt sich die psychologische und sozialwissenschaftliche Werteforschung insbesondere mit der Frage nach

· der theoretischen Begründbarkeit (z.B. Schubert 1998, Vasilache, 2003),

· der Entstehung (z.B. Alwin 1993),

· dem Wandel (z.B. Inglehart 1977, Klages 1993, Klein/Pötschke 2000),

· sowie den Aspekten und Konsequenzen von Werten (z.B. Rokeach 1973, Feather 1995, Schwartz 1992).

Letzterer Punkt beinhaltet die für unser Thema relevante Frage, wie Werte als allgemeine Orientierungen unsere Einstellungen beeinflussen und wie sie sich von verwandten Konzepten, wie z.B. Persönlichkeitseigenschaften und generalisierten Einstellungen, abgrenzen lassen. Aufbauend auf den Arbeiten von Kluckhohn und Rokeach formulierte der Sozialpsychologe Shalom Schwartz eine umfassende Theorie der Werte und entwickelte ein neues interkulturell einsetzbares Messinstrument, welches auch in Bevölkerungsumfragen an​ge​wendet werden kann. 

Schwartz definiert Werte als Kriterien, anhand derer Menschen Handlungen, Personen (inklusive sich selbst) und Ereignisse bewerten (vgl. Schwartz 2003a). Dabei können diese evaluativen Standards sowohl individuell unterschiedlich als auch in einer Gruppe sozial geteilt sein (vgl. Sagiv/Schwartz 1995). Seine umfassende Definition und Explikation von Werten umfasst folgende Punkte:

· Werte sind beliefs (Überzeugungen), die jedoch nicht (allein) von objektiven und ra-tionalen Überlegungen abhängen, sondern mit Emotionen zusammenhängen. 

· Werte sind motivationale Konstrukte: Sie beziehen sich auf wünschbare Ziele, die eine Person zu erreichen versucht. Werte, die für eine Person wichtig sind, motivieren sie zu entsprechenden Handlungen (z.B. motiviert der Wert Hilfsbereitschaft dazu, an-deren zu helfen).

· Werte sind transsituationale Ziele, sie gehen über bestimmte Situationen und Hand-lungen hinaus. Dieser Grad der Abstraktheit unterscheidet sie von anderen Konzepten wie z.B. Einstellungen, die sich meist auf spezifische Aktionen, Objekte oder Situ-ationen beziehen.

· Werte dienen als Kriterien und Standards. In unserer täglichen Wahrnehmung lenken sie die Auswahl und bestimmen die Bewertung von Handlungen, politischen Maß-nahmen, Personen und Ereignissen.

· Werte sind nach Wichtigkeit geordnet. Die Werte eines Menschen bilden ein geord-netes System von Wertprioritäten (vgl. Schwartz 2003a).

Zusammengefasst kann man Werte als allgemeine Richtlinien und Ziele einer Person verstehen, die die Bewertung von Meinungen, Handlungen, Personen oder Ereignissen lenken und dabei über die Zeit und Situationen hinweg relativ stabil sind (vgl. Schwartz 1996: 2, Bardi/Schwartz 2003: 1208).

In interkulturell vergleichenden empirischen Studien konnte Schwartz die Existenz von zehn verschiedenen Wertetypen sowie deren Verknüpfung mit zwei dahinter liegenden Dimensionen in über 40 Ländern belegen (vgl. Schwartz 2003a,b). Diese interkulturelle Universalität der Wertetypen führt Schwartz auf die motivationalen Grundlagen von Werten zurück. Seines Erachtens bilden sie Reaktionen auf drei universelle Bedürfnisse menschlicher Existenz: Biologische Bedürfnisse, die Notwendigkeit koordinierter sozialer Interaktion und das Bedürfnis nach Funktionsfähigkeit und Überleben von Gruppen. In der nachfolgenden Tabelle sind die zehn Wertetypen, die Ziele, die sich durch sie ausdrücken und ihre motivationale Basis skizziert (vgl. Schwartz 2003a):

Tabelle 1: 
Die Zehn Wertetypen und ihre motivationale Grundlage

	Selbstbestimmung

(Self-Direction)
	Ziel: unabhängiges Denken und Handeln. Basis: Organistisches Bedürfnis nach Kontrolle und Bestimmung. Kreativität, Selbstbestimmung, Unabhängigkeit, Neugier.

	Stimulation
	Ziel: Aufregung, Abwechslung, Neuheit. Basis: Organistisches Bedürfnis nach Vielfalt und Anregung mit dem Ziel, ein optimales und positives Niveau der Aktivierung zu erreichen.

	Hedonismus

(Hedonism)
	Ziel: Vergnügen, sinnliche Befriedigung. Basis: Befriedigung des Bedürfnisses nach Spaß.

	Leistung

(Achievement)
	Ziel: Persönlicher Erfolg durch Demonstration von sozialen Standards entsprechender Kompetenz. Basis: Herstellung und Beschaffung lebenswichtiger Ressourcen.

	Macht

(Power)
	Ziel: Sozialer Status und Prestige, Kontrolle und Dominanz über Menschen und Ressourcen. Basis: Rechtfertigung sozialer Stratifikation.

	Sicherheit

(Security)
	Ziel: Sicherheit, Geborgenheit, Stabilität der Gesellschaft und des Selbst. Basis: Sicherung individueller und kollektiver Interessen.

	Konformität

(Conformity)
	Ziel: Beschränkung von Handlungen, die sozialen Normen widersprechen. Basis: Reibungsloses Funktionieren der Gesellschaft durch Selbsteinschränkung und Befolgung sozialer Normen.

	Tradition
	Ziel: Respekt und Bindung an die Bräuche der eigenen Kultur. Basis: gesellschaftliche Stabilität durch Symbole der Solidarität und Gemeinsamkeit.

	Benevolenz

(Benevolence)
	Ziel: Erreichung und Erhaltung des Wohlstandes der Eigengruppe. Kooperative und unterstützende soziale Beziehungen. Hilfsbereitschaft, Ehrlichkeit, Verantwortung, Solidarität. Basis: Einfaches Funktionieren der Gruppe, Bedürfnis, sich anzuschließen. 

	Universalismus

(Universalism)
	Ziel: Gleichheit, Verstehen, Anerkennen, Toleranz und Schutz aller Menschen und der Natur. Basis: Überlebensbedürfnis des Individuums und der Gruppe. 


Wie in Abbildung 1 deutlich wird, organisieren sich die Wertetypen in einer zirkulären Struktur (Circumplexstruktur) um die Dimensionen Selbsttranszendenz (Self-Transcen-dence)/Eigenorientierung (Self-Enhancement) und Offenheit gegenüber Wandel (Openness to Change)/Bewahrung des Bestehenden (Conservation). Des Weiteren wird in Abbildung 1 deutlich, dass die verschiedenen Wertetypen unterschiedlich stark zusammenhängen: Benachbarte Wertetypen hängen stark positiv miteinander zusammen. Dieser Zusammenhang nimmt mit zunehmender Entfernung der Wertetypen im Kreis ab.

Abbildung 1: 
Die zirkuläre Struktur der Werte (vgl. Schwartz 2003a)
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Die Dimension der Selbsttranszendenz/Selbstfokussierung beschreibt den möglichen Konflikt zwischen der Akzeptanz von Anderen als Gleiche und die Besorgnis um ihr Wohlergehen (Universalismus, Benevolenz) gegenüber der Tendenz, nur den eigenen Erfolg sowie die Überlegenheit über andere im Auge zu haben (Macht, Leistung). Die zweite Dimension bildet Offenheit gegenüber Wandel vs. Bewahrung des Bestehenden. Diese Dimension wiederum spiegelt den Konflikt zwischen eigenem unabhängigen Denken und Handeln (Selbstbestimmung) sowie der Bevorzugung eines anregenden Lebens (Stimulation) einerseits versus der Tendenz zur Unterordnung, Bewahrung traditioneller Praktiken (Konformität, Tradition) und von sozialer Stabilität (Sicherheit) andererseits. Der Wertetyp Hedonismus liegt zwischen „Selbstfokussierung“ und „Offenheit für Wandel“.

3.  Das Verhältnis von Werten zu den Big Five und politischen Einstellungen

Beim Zusammenhang von Werten und Big Five müssen vier Aspekte differenziert werden: 

1. Inwiefern unterscheiden sich Werte und Big Five hinsichtlich ihrer theoretischen Konzeption?

2. Ist die Messung von Werten und Big Five unabhängig?

3. Welcher Art sind die Beziehungen zwischen den Big Five und den zehn Werten?

4. Inwieweit können die zehn Werte selbst unter Konstanthaltung der Big Five politische Einstellungen vorhersagen?

Das Konzept der Big Five besagt, dass sich die Verhaltens- und Erlebensweisen einer Person in bestimmten Situationen ähneln. Eine Folge ist, dass sich Individuen in ihren Verhaltens- und Erlebensweisen (Eigenschaften) stabil und konsistent unterscheiden. Diese Unterscheidung verläuft entlang von fünf Dimensionen: Extraversion, Verträglichkeit, Neurotizismus, Offenheit für Erfahrung und Gewissenhaftigkeit (vgl. Lang und Lüdtke in diesem Band).

Sowohl in den Konsequenzen beider Konstrukte als auch in ihren Inhalten lassen sich einerseits durchaus Übereinstimmungen erkennen, andererseits jedoch gibt es klare konzeptuelle Unterschiede. Gemeinsam ist beiden Konzepten, dass von ihnen erwartet wird, dass sie einen Einfluss auf spezifische (politische) Einstellungen und Verhalten haben (vgl. Schumann 2002, Roccas et al. 2002). Dabei unterscheiden sich sowohl Werte als auch Persönlichkeitseigenschaften von (generalisierten) Einstellungen dahingehend, dass sie abstrakterer Natur sind und sich nicht auf ein konkretes (Einstellungs-) Objekt beziehen. Inhaltlich gesehen werden bereits auf den ersten Blick Ähnlichkeiten der Wertetypen mit den Merkmalsdimensionen der „Big Five“ deutlich: Die unter der Dimension „Offenheit für Erfahrung“ subsumierten Persönlichkeitseigenschaften (vgl. Lang/Lüdtke) stehen in inhaltlichem Zusammenhang mit den unter „Offenheit für Wandel“ zusammengefassten Wertetypen Selbstbestimmung und Stimulation. Des Weiteren korrespondieren Persönlichkeitseigenschaften, die im Big-Five-Konzept unter „Gewissenhaftigkeit“ fallen (Streben nach Leistung, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Selbstdisziplin) mit den Wertetypen Leistung, Tradition und Konformität. Ebenso weisen Universalismus und Benevolenz (Selbsttranszendenzwerte) inhaltliche Überschneidungen mit der Merkmalsdimension „Ver​träg​lichkeit“ auf. Außerdem ließen sich die Persönlichkeitseigenschaften Ängstlichkeit und Unsicherheit der motivationalen Grundlage der Wertetypen Sicherheit und Konformität zuordnen (s.o.). Die Unterschiede beider Konzepte hingegen liegen vor allem in der theoretischen Konzeption der Konstrukte „Persönlichkeitseigenschaften“ und „Werte“. Bei Werten handelt es sich nicht um Eigenschaften einer Person, sondern um transsituationale Ziele und Bewertungskriterien. Mc Crae und Costa definieren Persönlichkeitseigenschaften (traits) als „dimensions of individual differences in tendencies to show consistent patterns of thoughts, feelings and actions“ (Mc Crae/Costa 1990: 23). Während es sich also bei den Big Five um dauerhafte Dispositionen handelt, stellen Werte dauerhafte Ziele dar, die Menschen für wichtig erachten und deshalb versuchen, sie zu erreichen. Im Gegensatz zu Persönlichkeitseigenschaften dienen Werte als Standards, um Handlungen und Meinungen von anderen Menschen oder sich selbst zu legitimieren oder zu verurteilen. Dabei sehen Roccas et al. (2002) auch Optionen für eine Wechselwirkung zwischen Werten und Persönlichkeitseigenschaften. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass Werte und Big Five zwar korrelieren, jedoch empirisch unterscheidbare Konstrukte darstellen (ebd.: 793). Die genauere Konzeption der Art der kausalen Beziehung muss aber in diesem Beitrag, bei dem ausschließlich Querschnittdaten einer Feldstudie zu Verfügung stehen, offen bleiben. 

Der Zusammenhang zwischen Werten, Einstellungen und Verhalten ist nicht nur ein Teil der hier dargestellten Wertedefinition, sondern war bereits Gegenstand einiger empirischer Studien. Insbesondere wurden Werte in ihrem Verhältnis zu ethnozentrischen, religiös-konservativen, sozial dominanten und autoritären Einstellungen untersucht (vgl. Duriez et al. 2002, Duriez/van Hiel 2002, Feldman 2003, Iser/Schmidt 2003). Unlängst konnten Bardi und Schwartz (2003) zeigen, dass Werte nicht nur in Beziehung zu (kognitivem) Entscheidungsverhalten in echten Situationen stehen (Schwartz, 1996), sondern auch eine allgemeine Struktur der Beziehung zwischen Werten und Verhalten nachweisen (Bardi/Schwartz, 2003: 1211). Werte drücken sich laut Bardi und Schwartz in bestimmtem Verhalten aus, Werten und dem dazugehörigen Verhalten unterliegt die gleiche motivationale Basis (ebd.: 1218). Folgt man jedoch den Überlegungen von Handlungstheorien, z.B. der Theorie des geplanten Verhaltens, so müssten zwischen Werten und Verhalten spezifische Einstellungen liegen (Ajzen 1991). Übertragen auf unsere Thematik bedeutet dies, dass je nach Wertpräferenz, eine Person zu bestimmten Einstellungen gegenüber politischen Thematiken (Issues) neigt. Gemäß der Schwartzschen Theorie gehen wir von einem direkten Effekt bestimmter Werte auf die Einstellungen zu bestimmten politischen Themen aus. Abbildung 2 skizziert diesen Zusammenhang:

Abbildung 2: 
Postuliertes Modell von Werten und Big Five auf Einstellungen zu politischen Issues.






Die spezifischen Zusammenhänge von Werten und den abhängigen Variablen resultieren erstens von der motivationalen Basis der jeweiligen Werte und zweitens von der Wichtigkeit, die eine Person einem Wert beimisst. Eine zentrale Rolle spielt bei den hier untersuchten Issues (vgl. Tab. 8) unseres Erachtens der Wert Universalismus sowie die Wertdimension Offenheit gegenüber Wandel vs. Bewahrung des Bestehenden. Diese Wertdimension basiert auf dem Widerspruch der Motive Neugier und Autonomie vs. Schutz- und Sicherheitsbedürfnis und soziale Kohäsion und findet ihren Niederschlag in progressiven bzw. konservativen politischen Einstellungen. Menschen, bei denen Selbstbestimmung und Stimulation hohe Priorität genießen, tendieren zur Vertretung klassisch liberaler Freiheits- und Selbstbestimmungsrechte, während konservative Werte dazu beitragen, diese Freiheiten zum Schutze der Sicherheit und Kohäsion einzuschränken, gegebenenfalls durch einen starken Staat (siehe hierzu auch: Barnea/Schwartz 1998). Diese Überlegung wird auch durch das Konzept von Konservatismus als einer „social motivated cognition“, wie es Jost et al. (2003) ausgearbeitet haben, unterstützt. Die Autoren sehen den Ursprung konservativer Einstellungen, die im Allgemeinen die zentralen Dimensionen des Konservatismus „Ablehnung von Veränderung“ und „Akzeptanz von Ungleichheit“ spiegeln, in der Bewältigung von Angst und Unsicherheit (Jost et al. 2003). Insbesondere diese Dimension sehen wir in engem Zusammenhang zu „Gewissenhaftigkeit“, „Offenheit für Erfahrung“ und „Neurotizismus“. 

Basierend auf diesen theoretischen Überlegungen stellen wir für die empirische Analyse folgende Hypothesen auf (zum Vergleich siehe Roccas et al. 2002):

I. Hypothesen über den Zusammenhang von Werten und Big Five:

H1: Werte und Big Five sind fünfzehn empirisch identifizierbare getrennte Faktoren. 

Wir postulieren folgende Zusammenhänge zwischen den Faktoren:

H2: Die Dimension „Offenheit für Erfahrung“ hängt positiv mit den Werten Selbstbestimmung und Stimulation zusammen.

H3: Die Dimension „Gewissenhaftigkeit“ hängt positiv mit den Werten Leistung, Tradition und Konformität zusammen.

H4: Die Dimension „Gewissenhaftigkeit“ hängt schwach negativ mit den Werten Hedonismus und Stimulation zusammen.

H5: Die Dimension „Verträglichkeit“ hängt positiv mit den Selbsttranszendenzwerten (Universalismus und Benevolenz) zusammen.

H6: Die Dimension „Verträglichkeit“ hängt schwach negativ mit den Werten Leistung und Macht zusammen.

H7: Die Dimension „Neurotizismus“ hängt positiv mit den Werten Sicherheit und Konformität zusammen.

II. Weiterhin formulieren wir folgende Hypothesen über den Zusammenhang von Werten mit politischer Issueorientierung:

Konservativen Wertprioritäten liegt die motivationale Basis Angst vor sozialer Instabilität, Unsicherheit und Bedrohung zu Grunde, 

H8: daher tendieren Menschen mit konservativer Wertorientierung dazu:

H8a) Gentechnik abzulehnen,

H8b) einer Erschwerung der Zuzugsmöglichkeiten von Ausländern zuzustimmen,

H8c) der Erhöhung der Schlagkraft der Bundeswehr zuzustimmen,

H8d) die Ehe von Homosexuellen abzulehnen.

Die Wertdimension „Offenheit für Wandel“ (Selbstbestimmung und Stimulation) basiert auf dem Bedürfnis nach eigener Kontrolle und Neugier (s.o.). Universalismus betont Akzeptanz und Gleichheit aller Menschen. 

H9: Personen, die diesen drei Werten eine hohe Stellung zuweisen, tendieren daher zur Zustimmung ...

H9a) zur Erleichterung der Zuzugsmöglichkeiten für Ausländer,


H9b) zur Abrüstung der Bundeswehr,


H9c) zu Ehen von Homosexuellen.

Da wir die Big Five nur als Kontrollvariablen verwenden, um zu überprüfen, ob der Einfluss der Werte erhalten bleibt, stellen wir keine expliziten Hypothesen über den Zusammenhang zwischen Big Five und den abhängigen Variablen auf. 

4.  Messinstrumente und Stichprobe

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine repräsentative Bevölkerungsstichprobe der wahlberechtigten BundesbürgerInnen. Im Herbst 2003 wurden insgesamt 2508 mündliche Interviews durchgeführt. 1491 interviewte Personen nahmen an einer schriftlichen Zusatzbefragung teil (vgl. den einleitenden Beitrag von Schumann in diesem Band). Die von uns verwendeten Daten stammen zum Teil aus der mündlichen und zum Teil aus der schriftlichen Befragung. Dabei haben wir nur solche Fälle einbezogen, bei denen die persönlichen Angaben zweifelsfrei übereinstimmten. 
 

Zur Erfassung der Big Five verwendeten wir das von Frieder Lang neu konzipierte Big Five Kurzinventar (vgl. den Beitrag van Lang/Lüdtke in diesem Band), welches Gegen-stand der mündlichen Befragung war. Hingegen befand sich das Messinstrument der zehn Wertetypen im schriftlichen Befragungsteil (Item-Zuordnung im Anhang zu diesem Beitrag). Hierbei handelt es sich um eine gekürzte Version des von Schwartz entwickelten „Portraits Value Questionaire“, welches nicht direkt nach den eigenen Wertpräferenzen fragt, sondern nach dem Grad der Ähnlichkeit zu fiktiven Personen mit bestimmten Werten (vgl. Bamberg et al. 2004). Die als abhängige Variablen eingeführten Issueorientierungen stellen eine Auswahl von Einstellungen zu verschiedenen Themen aus der mündlichen Befragung dar.

5.  Deskriptive Ergebnisse

Bevor wir uns dem Verhältnis von Werten, Big Five und politischen Orientierungen zuwenden, werfen wir einen kurzen Blick auf die Verteilung der einzelnen Konstrukte innerhalb der deutschen Bevölkerung. Betrachtet man zunächst die Mittelwerte der Wertetypen so zeigt sich, dass die drei nebeneinander liegenden Wertetypen Selbstbestimmung, Universalismus und Benevolenz jedoch auch Sicherheit die größte Zustimmung erfahren. Stimulation und Macht hingegen weisen die geringsten Werte auf. Insgesamt betrachtet bewegen sich die Ausprägungen der Wertetypen eher im mittleren Feld der Skala. 
Bei den Persönlichkeitseigenschaften ergeben sich indes größere Unterschiede: Während Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit große Zustimmung erfahren, ist der Wert für Neurotizismus als gering anzusehen; Extraversion und Offenheit für Erfahrung bewegen sich im mittleren Bereich. Sowohl bei den Wertetypen als auch bei den Persönlichkeitseigenschaften liegt die Standardabweichung um den Wert Eins.
Ein anderes Bild ergibt sich bei den politischen Issues: Hier ist die Standardabweichung in manchen Fällen fast doppelt so hoch. Die eindeutigste Aussage lässt sich über die Zuzugsmöglichkeiten von Ausländern machen: Die Mehrheit der Deutschen spricht sich für eine Beschränkung aus. Über die anderen Themen lässt sich nur anhand der Mittelwerte keine klare Aussage treffen. Ein Blick auf die Häufigkeiten zeigt, dass sich bei der gentechnischen Forschung Gegner und Befürworter die Waage halten. In Bezug auf die Stärke der Bundeswehr ist die Mehrheit der Deutschen der Meinung, dass diese noch schlagkräftiger werden sollte. Die Ehe von Homosexuellen hingegen wird vom Gros der deutschen Bevölkerung abgelehnt.

Tabelle 2: 
Mittelwerte und Standardabweichungen der Werte und Big Five (Indizes),   sowie der politischen Issues

	
	        Mittelwert
	     Standardabweichung
	           N

	Selbstbestimmung
	3.19
	  .99
	1208

	Stimulation
	2.12
	1.19
	1208

	Hedonismus
	2.73
	1.16
	1208

	Leistung
	2.60
	1.07
	1208

	Macht
	2.28
	1.04
	1208

	Sicherheit
	3.40
	1.07
	1208

	Konformität
	2.83
	1.08
	1207

	Tradition
	2.91
	1.07
	1208

	Benevolenz
	3.51
	0.94
	1207

	Universalismus
	3.37
	0.94
	1207

	Neurotizismus
	1.97
	0.98
	1224

	Extraversion
	3.30
	1.08
	1224

	Offenheit für Erfahrung
	3.26
	0.99
	1224

	Verträglichkeit
	4.19
	0.97
	1224

	Gewissenhaftigkeit
	4.45
	0.97
	1224

	Ablehnung gentechnischer Forschung
	3.40
	1.97
	1221

	Zuzug von Ausländern einschränken
	4.39
	1.59
	1221

	Abrüstung der Bundeswehr 
	2.95
	1.75
	1223

	Ablehnung der Ehe von Homosexuellen
	3.66
	2.16
	1224


Die Antwortvorgaben der Werteskala reichen von 0 (überhaupt nicht ähnlich) bis 5 (sehr ähnlich). Die Big Five Skala reicht von 0 (trifft überhaupt nicht zu) bis 6 (trifft sehr zu). Ebenfalls sieben Abstufungen weisen die pol. Orientierungen auf, wobei ein hoher Wert eine starke Zustimmung kennzeichnet.

6.  Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen (CFA)

Um das zugrunde liegende Messmodell der Wertetypen und der Big Five angemessen zu überprüfen, haben wir unter Verwendung von AMOS 5.0 eine konfirmatorische Faktorenanalyse (Schätzmethode: Maximum Likelihood, paarweiser Fallausschluss) durchgeführt (vgl. Arbuckle/Wothke 2003, Schwartz/Boehnke 2004). Ausgehend von der Theorie von Schwartz, erwarten wir zehn miteinander unterschiedlich korrelierte Faktoren. Weiterhin erwarten wir, dass die Items nur auf den jeweiligen Zieldimensionen laden. Über die angenomme Quasi-Circumplex-Struktur der Korrelationen machen wir hier keine Aussagen, da entsprechende Tests den Rahmen dieser Arbeit sprengen würden (vgl. hierzu: Schwartz/ Boehnke 2004). Die Anzahl von zehn Faktoren hat sich als angemessen erwiesen, jedoch mussten wir einige Modellmodifikationen vornehmen. Hierbei handelt es sich um vier zusätzliche Faktorenladungen sowie zwei Residuenkorrelationen.
 Weiterhin zeigt sich, dass nicht alle Faktoren signifikant miteinander korreliert sind (vgl. Tab. 4). Die Korrelationen von Selbstbestimmung mit Sicherheit, Tradition und Konformität, sowie die Korrelationen von Sicherheit mit Hedonismus, von Hedonismus mit Konformität und von Leistung mit Universalismus wurden auf null gesetzt. Die Gesamtanpassung des modifizierten Modells erwies sich als befriedigend: Das Verhältnis von Chi-Quadrat (1012) zu Freiheitsgraden (145) liegt mit 7:1 zwar über dem empfohlenen Richtwert von 1:3,  erschien uns aber dennoch annehmbar, da wir das Modell so sparsam wie möglich halten wollten. Das Anpassungsmaß GFI (Goodness of fit) ist mit .963 als gut zu bewerten. Dasselbe gilt für das inferenzstatistische Maß RMSEA mit einem Wert von .049 und für den p-Close mit .736. Einen ebenfalls sehr guten Wert weist das Bayes´sche Informationskriterium (BIC) für das geschätzte Modell (1685.621) im Verhältnis zum saturierten Modell (1807.816) auf. Dies gilt auch für den korrigierten AIC (CAIC): der Wert für das geschätzte Modell beträgt 1771.621, während der Wert für das saturierte Modell bei 2038.816 liegt (vgl. Arbuckle/Wothke 2003, Backhaus et al. 2003: 376). 

Tabelle 3: 
Standardisierte Faktorenladungen der Indikatoren auf den zehn Wertetypen 

	Wert
	Selbst.
	Stim.
	Hedo.
	Leist.
	Macht
	Sicher.
	Konf.
	Trad.
	Bene.
	Univ.

	Cronb. α
	.45
	.64
	.74
	.62
	.44
	.66
	.59
	.41
	.59
	.64

	Item1
	.669
	.751
	.708
	.650
	.652
	.727
	.569
	.596
	.646
	.603

	Item2
	.444
	.638
	.818
	.666
	.404
	.670
	.732
	.459
	.623
	.659

	Item3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	.578


Alle Koeffizienten sind auf dem p<0,05 Niveau signifikant

Die Ergebnisse für die standardisierten Faktorenladungen zeigen, dass nahezu alle Faktoren einen starken Effekt auf die ihnen zugeordneten Indikatoren zeigen. Nur in drei Fällen ist diese Ladung kleiner als .50. Die Gesamtübersicht aller Werte findet sich in Tabelle 3. 

In Tabelle 4 sind die Faktorkorrelationen der 10 Wertetypen wiedergegeben. Bei genauerer Betrachtung lässt sich die von Schwartz postulierte Beziehung der Wertetypen grob bestätigen: Je dichter die Wertetypen in Abbildung 1 beieinander liegen, desto stärker ist ihr positiver Zusammenhang. Jedoch soll an dieser Stelle auf zwei Auffälligkeiten aufmerksam gemacht werden: Zum einen handelt es sich um die nichtsignifikante Korrelation der Konstrukte Sicherheit und Macht. Der Theorie zufolge müssten gerade sie hoch miteinander korreliert sein. Zum anderen vermuten wir aufgrund der sehr hohen Korrelation von Konformität und Tradition (1.002), dass wir es mit einem Multikollinearitätsproblem zu tun haben könnten und dass die beiden Konstrukte nicht trennscharf sind (vgl. zu einem ähnlichen Ergebnis: Schwartz/Boehnke 2004). Wie sich später in der simultanen CFA zeigen wird, erhärtet sich dieser Verdacht. Alle anderen nichtsignifikanten Beziehungen der Wertetypen sind insofern mit der Theorie vereinbar, als es sich meist um Konstrukte handelt, die in Abbildung 1 weit auseinander liegen.
Tabelle 4: 
Korrelation der zehn Wertetypen in der CFA 
	
	Selbst.
	Stim.
	Hedo.
	Leist
	Macht
	Sicher.
	Konf.
	Trad.
	Benev.

	Selbst.
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stim.
	.902
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hedo.
	.628
	.785
	
	
	
	
	
	
	

	Leist.
	.529
	.603
	.548
	
	
	
	
	
	

	Macht
	.257
	.419
	.502
	.908
	
	
	
	
	

	Sicher.
	n.s.
	-.194
	n.s.
	.201
	n.s.
	
	
	
	

	Konf.
	n.s.
	-.175
	n.s.
	.187
	.148
	.793
	
	
	

	Trad.
	n.s.
	-.219
	-.072
	.198
	.009
	.831
	1.002
	
	

	Benev.
	.527
	.262
	.181
	.135
	-.311
	.579
	.464
	.542
	

	Univ.
	.675
	.455
	.278
	n.s.
	-.425
	.312
	.202
	.340
	.890


Alle Koeffizienten sind auf dem p<0,01 Niveau signifikant

Nach der Theorie der Big Five erwarten wir fünf miteinander korrelierte Faktoren, deren Items nur auf den jeweiligen Zieldimensionen laden. Die konfirmatorische Faktorenanalyse bestätigt, dass fünf Faktoren notwendig sind, um die beobachteten Kovarianzen zu erklären. Allerdings war die Modellanpassung des Ausgangsmodells unbefriedigend, sowie einige Faktorenladungen auf ihren Zieldimensionen so niedrig, dass folgende Modifikationen notwendig erschienen: In einem ersten Schritt eliminierten wir aufgrund zu geringer Faktorenladungen jeweils ein Item der Skala für „Offenheit für Erfahrung“ (fr9_10r), „Gewissenhaftigkeit“ (fr9_13), „Verträglichkeit“ (fr9_2r) und „Extraversion“ (fr9_6r); die Formulierung dieser Items findet sich im Anhang zu diesem Band.
 Weiterhin erwies es sich als notwendig, zwei neue Faktorenladungen von Extraversion auf den zweiten Indikator von Gewissenhaftigkeit (fr9_8r) und von Gewissenhaftigkeit auf das erste Item von Extraversion (fr9_1) zuzulassen. Schließlich ließen wir noch zwei hochsignifikante Residuenkorrelationen zu. Das so modifizierte Modell weist relativ gute Anpassungsmaße auf.
 Die Faktorenladungen der Items auf ihren Zieldimensionen sind bis auf eine Ausnahme größer als .50. Die entsprechenden Werte sind in Tabelle 5 wiedergegeben.

Tabelle 5: 
Standardisierte Faktorenladungen der Indikatoren auf den Persönlichkeitseigenschaften

	
	              NZ
	              EX
	             OE
	             VT
	             GW

	Item1
	.379
	.697
	.763
	.694
	.715

	Item2
	.723
	.697
	.675
	.721
	.595

	Item3
	.643
	
	
	
	

	Cronbachs α
	.61
	.59
	.70
	.68
	.53


Alle Koeffizienten sind auf dem p<0,001-Niveau signifikant

Bei den Korrelationen der Big Five untereinander fällt auf, dass Neurotizismus mit allen anderen Persönlichkeitseigenschaften negativ korreliert ist. Hingegen weisen Extraversion und Offenheit für Erfahrung eine sehr hohe positive Korrelation (.941) auf. Ebenso wie bei den Wertetypen Konformität und Tradition deutet sich hier ein Problem der Trennbarkeit der beiden Konstrukte an, welches sich bei der simultanen Analyse manifestieren wird.

Tabelle 6: 
Korrelationen der Big Five in der CFA

	
	        NZ
	         EX
	        OE
	          VT

	Neurotizismus
	
	
	
	

	Extraversion
	-.474
	
	
	

	Offenheit für Erfahrungen
	-.422
	.941
	
	

	Verträglichkeit
	-.631
	.463
	.376
	

	Gewissenhaftigkeit
	-.692
	.382
	.241
	.714


Alle Koeffizienten sind auf dem p<,001-Niveau signifikant

7.  Ergebnisse der simultanen konfirmatorischen Faktorenanalyse

Bei der simultanen Testung der fünfzehn Faktoren ergeben sich erhebliche Probleme: Die Kovarianzmatrix der Faktoren des gemeinsamen Modells ist nicht positiv definit, was da​rauf hindeutet, dass einige Faktoren nicht empirisch voneinander trennbar sind. Es handelt sich dabei um diejenigen Faktoren, die schon bei der getrennten CFA Probleme aufzeigten: Extraversion und Offenheit für Erfahrung, Tradition und Konformität sowie Macht und Leistung. Der Zusammenhang dieser Faktorenpaare beträgt im simultanen Modell nahezu Eins. Um die Hypothese der Unabhängigkeit auch formal zu testen, prüften wir das Modell mit und ohne Annahme, dass die Korrelation der besagten Faktoren Eins beträgt (vgl. Jöreskog 1978). Der Chi-Quadrat-Differenzentest ergab, dass das Modell mit der Annahme gleicher Faktoren genauso gut durch die Daten bestätigt wird wie das Modell mit der Annahme zweier unterschiedlicher Faktoren. Daher fassten wir Tradition und Konformität unter dem Faktor „TradKonf“, Macht und Leistung unter dem Faktor „MachtLeist“ sowie Extraversion und Offenheit für Erfahrung unter dem Faktor „ExOe“ zusammen. Die Faktorenladungen der Indikatoren auf den anderen Wertetypen und Persönlichkeitseigenschaften sind sehr ähnlich geblieben: 

Tabelle 6a: Standardisierte Faktorenladungen der Indikatoren auf den acht Wertetypen im simultanen Modell 

	Wert
	Selbst.
	Stim.
	Hedo.
	MachtLeist
	Sicher.
	TradKonf
	Bene.
	Univ.

	Item1
	.676
	.751
	.721
	.657
	.720
	.570
	.625
	.587

	Item2
	.460
	.716
	.821
	.638
	.673
	.708
	.628
	.657

	Item3
	
	
	
	.639
	
	.622
	
	.580

	Item4
	
	
	
	.435
	
	.496
	
	


Alle Koeffizienten sind auf dem p<,001-Niveau signifikant

Tabelle 6b: Standardisierte Faktorenladungen der Indikatoren auf den vier                       Persönlichkeitsfaktoren im simultanen Modell 

	
	  NZ
	      ExOe
	  VT
	        GW

	Item1
	.328
	.646
	.681
	.697

	Item2
	.732
	.676
	.734
	.590

	Item3
	.639
	.749
	
	

	Item4
	
	.676
	
	


Alle Koeffizienten sind auf dem p<,001-Niveau signifikant

Das so gebildete Modell weist gute Anpassungsmaße auf
, was bedeutet, dass die in unserem Modell getroffenen Restriktionen und Annahmen sich empirisch bestätigen. (vgl. hierzu: Arbuckle/Wodtke 2003: 404).

Wie sich aus Tabelle 7 entnehmen lässt, haben sich die meisten unserer Hypothesen über den Zusammenhang von Wertetypen und Big Five in der simultanen CFA bestätigt:

Zu H1: Mit den eingeführten Modifikationen konnten wir auch in der simultanen CFA die empirische Trennbarkeit von Wertetypen und Persönlichkeitseigenschaften nachweisen. Allerdings handelt es sich nicht mehr um fünfzehn, sondern um zwölf Faktoren.

Zu H2: Die neu gebildete Dimension ExOe hängt am stärksten mit den Wertetypen Selbstbestimmung und Stimulation zusammen, damit ist die Hypothese bestätigt.

Zu H3: Diese Hypothese konnte nur zum Teil bestätigt werden. Zwar existiert der postulierte positive Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit mit dem neu gebildeten Wertetyp TradKonf, jedoch ergab sich nicht der erwartete Zusammenhang von Gewissenhaftigkeit mit Leistung (Korrelation mit MachtLeist: n.s.).

Zu H4: Gewissenhaftigkeit hängt auf niedrigem bis mittlerem Niveau negativ mit Hedonismus und Stimulation zusammen.

Zu H5: Wie erwartet korreliert Verträglichkeit mit Universalismus und Benevolenz positiv.

Zu H6: Diese Hypothese hat sich nicht bestätigt, da der Zusammenhang von MachtLeist mit Verträglichkeit nicht signifikant ist.

Zu H7: Trotz theoretisch begründeter Herleitung konnte sich diese Hypothese nicht bestätigen. Im Gegenteil: Der Zusammenhang von Neurotizismus mit Sicherheit und Konformität verläuft genau in die andere Richtung, es ergibt sich ein negativer Zusammenhang.

Einen Überblick über die Zusammenhänge im Einzelnen bietet Tabelle 7:

Tabelle 7: 
Korrelationen von Werten und Persönlichkeitseigenschaften im simultanen Modell 

	
	     SD
	   Stim
	   Hed
	  MaLei
	   Sich
	  TraKo
	   Ben
	   Uni
	   NZ
	ExOe
	   VT
	  GW

	SD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stim
	.915
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hed
	.648
	.801
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ML
	.456
	.564
	.563
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sich
	.000
	-175
	.000
	.171
	
	
	
	
	
	
	
	

	TrK
	-.160
	-.240
	-.077
	.164
	.815
	
	
	
	
	
	
	

	Ben
	.485
	.269
	.183
	.000
	.594
	.466
	
	
	
	
	
	

	Uni
	.691
	.521
	.339
	.000
	.340
	.235
	.890
	
	
	
	
	

	NZ
	-.183
	.000
	.000
	.000
	-.246
	-.242
	-.338
	-.333
	
	
	
	

	ExOe
	.760
	.660
	.495
	.302
	-.082
	-.247
	.263
	.418
	-.394
	
	
	

	VT
	.090
	.000
	.000
	.000
	.282
	.340
	.472
	.429
	-.632
	.393
	
	

	GW
	.000
	-.208
	-.245
	,000
	.528
	.521
	.458
	.284
	-.696
	.259
	.723
	


Die Korrelationen sind auf dem p<0,001-Niveau signifikant.

8. Der Einfluss von Wertetypen und Persönlichkeitseigenschaften auf politische Issueorientierung

In Abschnitt 3 haben wir die Hypothese aufgestellt, dass Werte als transsituationale Ziele, sowie Persönlichkeitseigenschaften spezifische (politische) Einstellungen bedingen. Da wir die Beziehung unter Berücksichtigung zufälliger und systematischer Messfehler testen wollen, überprüfen wir die von uns postulierten Zusammenhänge mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells. In diesem Modell sind alle von uns bisher untersuchten Faktoren (Wertetypen und Persönlichkeitseigenschaften) vertreten. Es ergab sich bei der Berechnung des Modells allerdings ein Multikollinearitätsproblem der Wertetypen Selbstbestimmung und Stimulation, so dass wir diese in einem Faktor zusammenfassen mussten. Zusätzlich werden die in Tabelle 2 aufgeführten politischen Issues als abhängige Variablen der Wertetypen TradKonf, SelbstStim und Universalismus eingeführt. Da es uns darüber hinaus auch noch um die diskriminante Validität der Wertetypen und der Persönlichkeitseigenschaften ging, verwendeten wir letztere als Kontrollvariablen.

Durch diese Berechnung im Strukturgleichungsmodell
 wurde noch einmal H1 bestätigt: Alle Effekte der Persönlichkeitseigenschaften auf die politischen Issues erwiesen sich als nicht signifikant. Anders die Wertetypen: Hier zeigen sich deutliche Zusammenhänge der einzelnen Typen auf die jeweiligen Issues. Dies ist ein weiterer Beleg für die Unabhängigkeit der beiden Konzepte. In Tabelle 8 sind die standardisierten Regressionskoeffizienten dargestellt.

Tabelle 8: Standardisierte Regressionsgewichte von Wertetypen auf politische Issues

	
	 Ablehnung Gentechnik
	Ausländerzuzug   

  einschränken
	    Abrüstung Bundeswehr
	  Ablehnung Ehe 
 Homosexueller

	TradKonf
	.060 
	 n.s.
	.366
	
	-.229
	        .447
	

	SelbstStim
	-.210
	
	.001
	 n.s.
	-.344
	          -.271
	

	Universalismus
	.291
	
	-.372
	
	.430
	-.348
	

	Erkl. Varianz
	.026
	
	.165
	
	.085
	.263
	


Die nicht mit „n.s.“ gekennzeichneten Koeffizienten sind auf dem p<0,01 Niveau signifikant.  
Wie aus Tabelle 8 ersichtlich wird, kann ein Teil der Varianz aller politischen Issues durch die Wertetypen erklärt werden. Dabei gehen die Effekte wie erwartet in verschiedene Richtungen. Für die Annahme oder Verwerfung der in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen bedeutet dies:

Zu H8a: Der postulierte positive Zusammenhang kann durch die Daten nicht bestätigt werden: Der Koeffizient ist sehr niedrig und der Zusammenhang nicht signifikant.

Zu H8b: Die Hypothese, dass traditionelle und konservative Menschen die Zuzugsmöglichkeiten von Ausländern erschweren möchten, wird mit einem Koeffizienten von .366 bestätigt.

Zu H8c: Wie erwartet wirken Tradition und Konformität negativ auf „Abrüstung der Bundeswehr“ (-.229).

Zu H8d: Diese Hypothese kann ebenfalls als bestätigt angesehen werden: Der stärkste Effekt von TradKonf geht auf die Ablehnung einer Ehe von Homosexuellen (.447).

Zu H9a: Diese Hypothese konnte nur teilweise bestätigt werden: Während Universalismus den erwarteten Effekt auf die Einschränkung von Ausländerzuzug aufweist (-.372), gibt es von SelbstStim keinen signifikanten Effekt auf das Issue.

Zu H9b: Auch diese Hypothese wurde nur zum Teil bestätigt. Wieder ist es die Dimension „Offenheit für Wandel“, die diesmal sogar den genau entgegengesetzten Effekt als erwartet zeigt (-.344). Universalismus hingegen zeigt den prognostizierten positiven Effekt auf „Abrüstung der Bundeswehr“.

Zu H9c: Der postulierte negative Effekt von Universalismus (-.348) und SelbstStim (-.271) auf die Ablehnung der Ehe Homosexueller wurde durch die Daten voll bestätigt.

Insbesondere die unerwarteten Effekte der Dimension „Offenheit für Wandel“ auf die Einstellung zum Zuzug von Ausländern und auf die Abrüstung der Bundeswehr gibt Anlass zum Nachdenken: Da Universalismus, Selbstbestimmung und Stimulation in Abbildung 1 genau nebeneinander liegen, hoch korrelieren und den Wertetypen, die auf einem Sicherheitsbedürfnis fußen, gegenüberliegen, war zu erwarten, dass gerade was die Zuzugsmöglichkeiten von Ausländern angeht, sie sich in ihren Effekten ähnlich sind. Auch widerspricht dieser Befund einer anderen Untersuchung von uns, bei der Stimulation zwar einen schwachen, jedoch signifikanten negativen Effekt auf Ausländerfeindlichkeit hat (vgl. Iser/Schmidt 2003: 71). Ebenso legt der negative Effekt von Stimulation (-.26) und Selbstbestimmung (-.33) auf die RWA-Skala (Autoritarismusskala) in einer Untersuchung von Duriez/van Hiel (2002: 1207) einen anderen Effekt von SelbstStim auf das Ausländer- und das Bundeswehrissue nahe. Unterstützung erhält unser Befund bezüglich der Bundeswehr hingegen von einer anderen Studie von Duriez et al. (2002): Dort ist ein positiver Effekt von Stimulation auf Nationalismus (.21) zu verzeichnen. Durch weitere Studien wäre zu prüfen, welcher Befund sich replizieren lässt und wie ähnlich sich nebeneinander liegende Werte (vgl. Abbildung 1) zu abhängigen Variablen verhalten.

9.  Fazit

Was sind Werte? Lassen sie sich von Persönlichkeitseigenschaften theoretisch und empirisch unterscheiden, in welchem Verhältnis stehen sie zueinander und können sie unabhängig voneinander politische Einstellungen erklären? In unserem Beitrag haben wir versucht, Antworten auf diese Fragen zu geben. Tatsächlich stellte sich heraus, dass trotz inhaltlicher Ähnlichkeiten eine Trennung der beiden Konzepte sowohl theoretisch als auch empirisch wohl begründet ist: Während Persönlichkeitseigenschaften dauerhafte Dispositionen sind, die zu konsistenten Denk-, Gefühls- und Verhaltensmustern führen, beschreiben Werte dauerhafte transsituationale Ziele, denen Menschen eine Bedeutung beimessen und daher versuchen, sie zu erreichen. Positive Zusammenhänge der beiden Konzepte ergeben sich insbesondere bei den Eigenschaftsdimensionen Offenheit für Erfahrung und Extraversion mit den Wertetypen Stimulation und Selbstbestimmung sowie bei Gewissenhaftigkeit mit Tradition und Konformität. Auch konnten wir zeigen, dass sich die beiden Konzepte hinsichtlich ihrer Erklärungskraft von Issueorientierungen unterscheiden: Bei simultaner Testung im Strukturgleichungsmodell hatten nur die Wertetypen signifikante Effekte auf die Issueorientierungen, die Effekte der Persönlichkeitseigenschaften hingegen waren sehr gering und nicht signifikant.

Neben diesen Antworten wirft unser Artikel jedoch auch Fragen auf: Eine wichtige Frage ist die nach der Dimensionalität von Werten und Big Five: In unseren Analysen zeigte sich, dass vier der Wertfaktoren und zwei der Big Five bei der simultanen Testung nicht mehr voneinander trennbar waren. Außerdem zeigten sich bei der Big Five-Kurzskala Probleme. Durch weitere Untersuchungen müsste geklärt werden, ob sich diese Befunde replizieren lassen und damit eine Revision der Zahl der Faktoren und der Items nahe legen.

Auf theoretischer Ebene erscheint eine Klärung der Richtung des Zusammenhangs von Werten und Big Five interessant und wichtig. Dies wäre insbesondere für eine Erklärung der Entstehung von Werten von Bedeutung. Hierfür sind längsschnittliche Untersuchungen der Beziehung zwischen sozioökonomischem Status, weiteren demographischen Merkmalen, den Werten von Eltern und denen von Kindern notwendig (z.B. Kohn/Schoenbach 1993). 
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Anhang:

Zuordnung der Items zu den zehn Werten: 

(Beschreibung einer Person, hinsichtlich derer sich die befragte Person als mehr oder weniger "ähnlich" einstuft)
	Selbstbestimmung
	Es ist ihr wichtig, neue Ideen zu entwickeln und kreativ zu sein. Sie macht Sachen gern auf ihre eigene originelle Art und Weise.

Es ist ihr wichtig, selbst zu entscheiden, was sie tut. Sie ist gerne frei und unabhängig von anderen.



	Stimulation
	Sie mag Überraschungen und hält immer Ausschau nach neuen Aktivitäten. Sie denkt, dass im Leben Abwechslung wichtig ist. 

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie will ein aufregendes Leben haben.



	Hedonismus
	Für sie ist es wichtig, Spaß zu haben. Sie gönnt sich selbst gerne etwas. 

Sie lässt keine Gelegenheit aus, Spaß zu haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnügen bereiten.



	Leistung
	Es ist ihr wichtig, ihre Fähigkeiten zu zeigen. Sie möchte, dass die Leute bewundern, was sie tut.

Es ist ihr wichtig, sehr erfolgreich zu sein. Sie hofft, dass die Leute ihre Leistungen anerkennen.



	Macht
	Es ist ihr wichtig, reich zu sein. Sie möchte viel Geld haben und teure Sachen besitzen.

Es ist ihr wichtig, dass andere sie respektieren. Sie will, dass die Leute tun, was sie sagt.



	Sicherheit
	Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefährden könnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persönliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewährleistet. Sie will einen starken Staat, der seine Bürger verteidigt.



	Konformität
	Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten was man ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an Regeln halten sollten, selbst dann, wenn es niemand sieht. 

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute für falsch halten könnten.



	Tradition
	Tradition ist ihr wichtig. Sie versucht sich an die Sitten und Gebräuche zu halten, die ihr von ihrer Religion oder Familie überliefert wurden.

Es ist ihr wichtig, zurückhaltend und bescheiden zu sein. Sie versucht die Aufmerksamkeit nicht auf sich zu lenken. 



	Benevolenz
	Es ist ihr wichtig, den Menschen um sie herum, zu helfen. Sie will für deren Wohl sorgen. 

Es ist ihr wichtig, ihren Freunden gegenüber loyal zu sein. Sie will sich für Menschen einsetzen, die ihr nahe sind.



	Universalismus
	Sie hält es für wichtig, dass alle Menschen auf der Welt gleichbehandelt werden sollten. Sie glaubt, dass jeder Mensch im Leben gleiche Chancen haben sollte.

Sie ist fest davon überzeugt, dass Menschen sich um die Natur kümmern sollten. Umweltschutz ist ihr wichtig.

Es ist ihr wichtig, Menschen zuzuhören. die anders sind als sie. Auch wenn sie anderer Meinung ist als andere, will sie die anderen trotzdem verstehen.
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� 	Zu dieser Hypothese sei angemerkt, dass Roccas et al (2002) zum Verhältnis von Werten und Neurotizismus keine Hypothese aufgestellt haben, obwohl sie neurotische Menschen als ängstlich und unsicher bezeichnen. Hierzu zitieren sie Bilsky und Schwartz (1994): „The depression characteristic of people high on neuroticism might result from failure to attain the desired level of any one of the ten values“ (Bilsky/Schwartz 1994: 171).


� 	Da die Daten aus der schriftlichen Zusatzbefragung nur 60% der mündlichen Befragung ausmachen muss die Repräsentativität unserer Ergebnisse mit größerer Vorsicht behandelt werden. 


� 	Es handelt sich hierbei um den negativen Einfluss von Macht auf ein Item von Tradition, von Konformität auf ein Item von Macht, von Benevolenz auf ein Item von Stimulation (negativer Effekt) und von Sicherheit auf ein Item von Selbstbestimmung.


� 	Zur Interpretation dieser Tabelle sei angemerkt, dass sich die Itembezeichnungen  („Item1“ usw.) auf die jeweiligen Items der zu messenden Konstrukte beziehen, es sich also je nach Konstrukt um unterschiedliche Items handelt. Bei der Bewertung von Cronbach`s α (ALPHA) muss berücksichtigt werden, dass die 10 Wertetypen bis auf Universalismus nur mit jeweils zwei Indikatoren gemessen werden.


� 	Dort ist der Fragebogen der mündlich durchgeführten Interviews wiedergegeben (vgl. hierzu Kap. 1 in diesem Band). Mit "fr9_" sind alle Variablen des Fragenblocks neun (auf Seite 5) bezeichnet, die nachfolgende Zahl zwischen "01" und "15" steht für die Nummer des Items innerhalb von Fragenblock neun und "r" besagt ggf., dass das Item im Fragebogen umgekehrt gepolt ist.


� 	Anpassungsmaße: Chi²: 153,574, df: 30 (Verhältnis: 5:1), GFI: .981, RMSEA: .041, p-Close: .992, BIC: 435,312 (sat.: 516,519), CAIC: 471,312 (sat.: 582,519).


� 	Zur Interpretation siehe Anmerkung Tabelle 3.


� 	Zur Interpretation siehe Anmerkung Tabelle 3.


� 	Zur Interpretation siehe Anmerkung Tabelle 3. Alle Koeffizienten der beiden Tabellen sind auf dem p<0,001-Niveau signifikant.


� 	Anpassungsmaße: Chi²: 2158,412, df: 400 (Verhältnis: 5,4:1), GFI: .949, RMSEA: .042, p-Close: 1, BIC: 3160,146 (sat.: 4132,151), CAIC: 3288,146 (sat.: 4660,151).


� 	Die Korrelationen sind deswegen relativ hoch, da bei der konfirmatorischen Faktorenanalyse durch das Verfahren selbst eine Minderungskorrektur vorgenommen wird, um das Ausmaß des Messfehlers zu korrigieren. Im Gegensatz dazu sind die Korrelationen bei gewichteten oder ungewichteten Indizes dann wesentlich niedriger, wenn die Messfehler der verwendeten Variablen hoch sind.


� 	Anpassungsmaße für das Strukturgleichungsmodell: Chi²: 2636,139 , df: 520 (Verhältnis: 5:1), GFI: .945, RMSEA: .040., p-Close: 1,0 BIC: 3778,742 (sat.: 5212,145), CAIC: 3924,742 (sat.: 5878,145).








