
Johannes-Gutenberg Universität Mainz  
Institut für Politikwissenschaft 
Hauptseminar: Die 1. und 2. Große Koalition im Vergleich 
Leitung: Prof. Dr. Jürgen W. Falter, Emanuel Hansen  
Referenten: Katie Scholl, David Schumann, Nico Schwarze 
11.12.2007 
  

 
 

Koalitionsstabilität 
 

1. Theoretischer Bezugsrahmen zur Koalitionsstabilität 
 
1.1. Wissenschaftliche Entwicklungslinien 
 

• 1. Debatte: „Strukturansatz“ vs. „Ereignisansatz“ 
 

 „Strukturansatz“ stellt die Eigenschaften des politischen Systems in den Vordergrund der 
Untersuchung und versucht die Stabilität mit zeitunabhängigen Variablen abzuleiten  u.a. 
Parteiensystem, Fraktionalisierung und ideologische Cleavages als Determinanten  

  
 „Ereignisansatz“ betrachtet die Koalitionsstabilität als ein Produkt von absolut zufälligen Prozessen, 

sogenannte „critical events“ (Wirtschaftskrise, Regierungsskandal etc.) als zeitabhängige Variablen 
 

 King et al. (1990) führen diese Ansätze im „Unified Modell of Cabinet Dissolution“ zusammen
     

• 2. Debatte: Theoriegeleitete vs. Datengeleitete Forschung 
 

 „A debate on cabinet stability and duration between a school of thought, in Warwick´s corner, that 
is essentially empiricist in its outlook and a school of thought, in ours, that takes analytical 
modelling as being more fundamental” (Laver/Shepsle 1999: 395).  

 
 
1.2. Erklärungsfaktoren der Koalitionsstabilität am Beispiel einer Typologie nach Grofman/Roozendaal und 
King et al.  
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2. Untersuchung zur Koalitionsstabilität: Die Saalfeld-Studie 
 
2.1 Allgemeine Bestimmungen der Regierungs- und Koalitionsstabilität nach Saalfeld 
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2.2 Saalfelds acht Hypothesen zur Kabinettsstabilität 
 
1. Je größer die effektive Zahl der Parteien im Parlament, desto geringer die Kabinettsstabilität. 
2. Je größer die Zahl der Parteien, die zur Bildung einer mehrheitsfähigen Regierung nötig ist, desto geringer die 
Kabinettsstabilität.  
3. Kleinstmögliche Gewinnkoalitionen haben bessere Überlebenschancen als Minderheitskabinette und 
„übergroße“ Koalitionen. 
4. Verbundene Koalitionen haben bessere Überlebenschancen als ideologisch unverbundene Koalitionstypen.  
5. Je höher die ideologische Spannweite der Parteien innerhalb des Kabinetts, desto geringer die 
Überlebenschancen und -dauer der Regierung 
6. Je höher der Sitzanteil extremistischer Parteien, desto geringer die Überlebenschancen und -dauer der 
Regierung 
7. Koalitionen, die den Medianabgeordneten in der wichtigsten politischen Konfliktdimension einschließen, 
sind stabiler als solche, bei denen dies nicht der Fall ist. 
8. Koalitionen, die den Medianabgeordneten in der zweitwichtigsten politischen Konfliktdimension 
einschließen, sind stabiler als solche, bei denen dies nicht der Fall ist. 
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